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BIR SEY SUNUYOR MU? 
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Ferhat ONUR" 


Giriş: Akıllı Tasarım Hareketi 


Tanrı'nın varlığını bir argümanla ispatlamanız gerekseydi muhtemelen ilk 
tercihiniz tasarım argümanı olurdu. Felsefe tarihi açısından en önemlileri 
kozmolojik argüman ve ontolojik argüman olmak üzere başka argümanlar da 
vardır ancak bu argümanlar çoğunlukla mantıksal bir zeminde savunulma- 
ya çalışıldıklarından yine aynı zeminde kolaylıkla reddedilebilmektedir- 
ler. Tasarım argümanı farklıdır. Çünkü tasarım argümanı gücünü ampirist 
özelliğinden alır. Kant (1998/1781): 529) bunun farkındaydı ve o yüzden bu 
argümanla ilgili şunu ifade etmişti: “Bu kanıt hep saygıyla anılmayı hak 
eden bir kanıttır. O, en eski, en açık ve ortalama insan aklına en uygun düşen 
kanıttır. O, varlığını doğa araştırmasına borçlu olduğu gibi aynı zamanda 
bu araştırmayı canlandırır ve bu araştırmayla birlikte gücüne güç katar.” 
Nereye baksak tasarım görüyoruz. Kullandığımız eşyalarda, girdiğimiz ya- 
pılarda, seyrettiğimiz anıtlarda iradi bir şekilde biçim verilmiş nesnelerle 
karşılaşıyoruz. Madde ya bir işlevi yerine getirmek üzere veya sırf güzellik 
kaygısıyla şekillendirilebiliyor. Başka bir deyişle, nesneler bize tasarımlan- 
mış görünüyor çünkü Hume'un (200711779): 19-20) Dialogues Concerning 
Natural Religion (Doğal Din Üstüne Söyleşiler) adlı kitabında işaret ettiği 
üzere bu nesnelerde araçların amaçlara uygun kullanımına (işlevin kay- 
nağı) veya onları meydana getiren parçalar arasındaki ahenge (güzelliğin 
kaynağı) tanık oluyoruz. Akıllı tasarım savunucularına göre aynı şahitliği 
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gözlerimizi doğaya çevirince de deneyimliyoruz. Yerde canlı dünyası, tüm 
çeşitliliği ve ihtişamıyla, gökte ise dünyanın canlılığı elverişli kılan özel 
konumu, sergiledikleri amaçlılık ve ahenkle tasarımı karşı koyulmaz bir şe- 
kilde belgeliyor. İnsan ürünü nesnelerde “akıllı tasarım” terimindeki aklın 
kime ait olduğunu biliyoruz: İnsana. Doğal nesneler söz konusu olduğunda 
tasarımın sahibi/kaynağı kimdir/nedir? Burada iki problem var: Birincisi, 
tasarımın bir akıl gerektirip gerektirmediği problemi, ikincisi ise tasarım 
aklı gerektiriyorsa söz konusu aklı nasıl tanımlayacağımız problemi. Birinci 
probleme gereklilik problemi, ikinci probleme ise tanımlama problemi diyelim. 
Akıllı tasarım hareketinin öncüleri esas itibarıyla gereklilik problemi üze- 
rinde durmakta ve doğada gözlenen tasarımın arkasında zihinsel bir unsu- 
run veya prensibin var olduğunu iddia etmektedirler. Bu zihinsel prensibi 
veya tasarımcı aklı tanımlamaktan özellikle kaçınarak Tanrı'nın varlığıyla 
ilgili geleneksel itirazları bertaraf etmeye çalışsalar da göreceğimiz üzere 
gerek hareketin tarihsel arka plânı gerekse yürütülen felsefi mücadele on- 
ların aynı zamanda tanımlama problemiyle de iştigal ettiklerini göstermek- 
tedir. Kısacası tasarımcı aklın sahibinin Tanrı olduğunu önce ima etmekte, 
sonunda ise itiraf etmektedirler. 


Tarihsel olarak akıllı tasarım hareketi bilimsel yaratılışçılık veya yaratılış 
bilimi adi verilen, dinsel metinlere dayanan klasik yaratılışçı anlayışın bilim- 
sel kanıtlarla desteklenen bir formatta sunulma ihtiyacıyla ortaya çıkmış bir 
yaklaşımdan (yeni yaratılışçılık) doğmuştur (Caudill, 2013; Numbers, 2006). 
Yaratılışçı Henry Morris (1974: 3), lise öğretmenleri için yazdığı Bilimsel Ya- 
ratılışçılık adlı kitabında amacının “kökenler konusunun tüm ilgili yönlerini 
ele alması ve bunu İncil'e veya herhangi bir dinsel doktrine başvurmadan 
tamamıyla bilimsel bir temelde yapması için öğretmeni donatmak” oldu- 
ğunu söyler. Bu sözlerden yeni yaratılışçıların politik bir gündemle hare- 
ket ettiklerini anlıyorsanız yanılmıyorsunuz. Onlar için esas mesele yaratı- 
lışçılığı bilimsel bir temele oturtmaktan ziyade yaratılışçılığa bilimsel bir 
görünüm vererek Amerikan eğitim sistemine dahil olmaktı. Zira Amerikan 
yargısı yaratılışçılığı dinsel bir inanç olarak görüyordu ve Yüksek Mahkeme 
devlet okullarında din özgürlüğü ile ilgili kuruluş maddesini (devletin res- 
mi bir dini yoktur ve belli bir dinin taraftarı olamaz) çiğnediği gerekçesiyle 
din öğretimine karşı çıkmaktaydı. Yaratılışçılığı destekleyen Of Pandas and 
People (Pandalar ve İnsanlar Hakkında) (1989)! adlı bir başka ders kitabı, 
Yüksek Mahkemenin aldığı karar (Edward v. Aguillard vakası) sebebiyle ilk 
kopyasındaki “yaratılış” sözcüğü yerine “tasarım” sözcüğü kullanılarak ba- 
sıldı (Hafer, 2015). Böylece yaratılışçılığın daha zayıf dinsel çağrışımları 


1 Kitabın 2008 yılında yapılmış son baskısı ismi değiştirilerek Yaşamın Tasarımı adıyla yayımlanmıştır. 
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olan akıllı tasarıma dönüşümü başlamış oldu. Akıllı tasarım savunucula- 
rının dini saiklerle hareket ettiklerini büsbütün belgeleyen şey ise, 1999 
yılında internete sızan “Kama Stratejisi (Wedge Strategy)” adlı dokümandır. 
Kama Stratejisi politik açıdan muhafazakâr bir düşünce kuruluşu olan Dis- 
covery Enstitüsü'nün Bilim ve Kültür Yenilenmesinin Merkezi bölümü aracılı- 
Siyla yürütülen bir projedir. Enstitü'nün kurucularından ve akıllı tasarım 
hareketinin öncülerinden Philip E. Johnson Kama Stratejisi'nin amacının ne 
olduğunu şöyle açıklar: “Eğer çağımızı anlayabilirsek, Tanrı'nın gerçekliği- 
ni materyalizmin ve natüralizmin düşünce dünyasındaki baskınlığına karşı 
koymak yoluyla ileri sürebileceğimizi biliriz. Birçok arkadaşımın yardımıy- 
la bunu yapmak için bir strateji geliştirdim... Bu stratejiye ‘kama’ diyoruz.” 
(Johnson'dan akt. Forrest, 2001: 5) Kama diyorlardı, çünkü bu stratejiyle ma- 
teryalizm ve natüralizmin etkisi altında olan kültürel ve akademik dünyaya 
kamanın bir nesneyi yarmasına benzer şekilde girmek istiyorlardı. 


Politik amaçları bir yana yeni yaratılışçılar, dolayısıyla akıllı tasarım 
savunucuları materyalizm ve natüralizmin düşünce dünyasındaki baskın- 
lığına felsefi olarak karşı koymak için iki saldırı noktası belirlemişlerdir. 
Bunlardan ilki, akıllı tasarım fikrinin en erken ifadelerinden biri olan The 
Mystery of Life's Origin (Yaşamın Kökeni'nin Gizemi) adlı kitapta dile geti- 
rilmiştir: “..en basit bir canlıda dahi görülen inanılmaz karmaşıklığı açıkla- 
mak için yönlendirilmemiş bir enerji akışının halihazırda bulunan ilkel bir 
atmosfer ve okyanusta [bulunduğunu söylemek] oldukça yetersiz ve muh- 
temelen yanlıştır.” (Taxton vd., 1984: 186) Cansız maddenin kendi başına, 
yani yönlendirilmeye ihtiyaç duymaksızın canlılığı ortaya çıkarması akıllı 
tasarımcılar için pek olası değildir. Canlı dünyasında gözlenen karmaşıklık 
bu tip bir açıklamayı kabul etmeyi oldukça zorlaştırmaktadır. İkinci saldırı, 
canlıların ortak bir atadan nasıl türleştiğini açıklamak üzere ileri sürülmüş 
evrim teorisine yöneltilmiştir. Onlara göre, evrimsel mekanizmalar, özellik- 
le de doğal seçilim, amaçsız bir süreç olarak düşünüldüğünde canlıların tü- 
reyişini açıklamakta yetersizdir. Philip E. Johnson (2010: 21) Darwin on Trial 
(Darwin Duruşmada) adlı ünlü kitabında şöyle diyordu: “‘Evrim’ ancak açık 
veya örtük bir şekilde bütünüyle natüralistik evrim olarak — yani herhangi bir 
amaçlı zekâ tarafından yönetilmeyen bir evrim olarak tanımlandığında 'ya- 
ratilis’ ile çelişir.” Başka bir deyişle, evrim düşüncesi akıllı tasarımcılar için 
problem teşkil etmez, bununla uzlaşabilirler, fakat akıldan ve amaçtan bo- 
şanmış bir evrim (yani Darwinizm) onlar için kabul edilemezdir. Hem can- 
lılığın başlaması hem de onun türleşmesi ve çeşitlenmesi için akıl/zekâ (ve 
nihayetinde Tanrı) gereklidir. Bunu savunmak için akıllı tasarım hareketinin 
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omurgasını oluşturan üç figürün öne çıktığını görüyoruz. Yine Johnson'ın 
(1999) sözleriyle: 


Kama olarak adlandırdığımız hareket halka açılışını 1992 yılında Güney 
Metodist Üniversitesi'nde bilim adamları ve filozofların katıldığı bir konfe- 
ransta, kendi kitabım Darwin on Trial'ın yayınlanmasını takiben yaptı. Kon- 
ferans, konuşmacı olarak hareketin bazı anahtar isimlerini, özellikle Micha- 
el Behe, Stephen Meyer, William Dembski ve beni bir araya getirdi. 


Bu üç anahtar isim, kullandıkları çeşitli kavram ve argümanlarla, sözünü 
ettiğimiz iki saldırı noktasından hareket ederek akıllı tasarımın materyaliz- 
me (canlılığın ortaya çıkışına dair) ve natüralistik evrime (canlılığın türleş- 
mesine dair) üstünlüğünü göstermeyi amaçlamışlardır. William Dembski 
(1998) düşük olasılığa sahip özelleşmiş olayların akıllı nedenlerin tespiti 
için birer işaret olarak alınabileceğini ileri sürerek özelleşmiş karmaşıklık 
(specified complexity) kavramını tasarım çıkarımı için bir araç olarak kul- 
lanmayı dener. Tasarım çıkarımı adli bilimcilerin suç mahallindeki ipuç- 
larından yola çıkarak şüpheliyi teşhis etme girişimlerinden veya Dünya 
Dışı Akıllı Yaşam Araştırmacılarının (SETI) üstlendiği, uzak gezegenlerden 
gelmesi beklenen radyo frekanslarında içerilen muhtemel mesajların deşif- 
re edilmesi işleminden çok da farklı değildir. Charles Darwin (2015[1859]: 
190), Türlerin Kökeni'nde, herhangi bir karmaşık organın peş peşe gelen, sa- 
yısız küçük değişikliklerle oluşamayacağı gösterilebilirse teorisinin kesin- 
likle çökeceğini ifade ediyordu. Bu meydan okumayı kabul eden Michael 
Behe (2006), belli birtakım biyolojik sistemlerin Darwin'in ifade ettiği şe- 
kilde evrilmesinin mümkün olamayacağını iddia ederek teoriye karşı koy- 
maya çalışır. Behe'ye göre canlı dünyasında birçok örneğini gördüğümüz 
söz konusu sistemler yapısal parçalarından birini çıkardığınızda işlevini 
bütünüyle yitirecek sistemler olduklarından indirgenemez bir karmaşıklığa 
sahiptirler. İndirgenemez karmaşıklık, özelleşmiş karmaşıklıkla birlikte akıllı 
tasarım hareketinin en temel argümanlarından biri olagelmiştir. Hareketin 
en iyi tartışmacısı ve felsefi açıdan belki de en derinliklisi Stephen Meyer'a 
gelince, o iki koldan da akıllı tasarımın savunuculuğunu yapar. Signature 
in the Cell (Hücredeki İmza) adlı kitabında canlılığın başlaması için gereken 
DNA ve diğer moleküllerde saklı olan enformasyonun kendiliğinden (akıllı/ 
zeki bir sebebe ihtiyaç duymaksızın) ortaya çıkışının olası olmadığını ile- 
ri sürerken, Darwin's Doubt'ta (Darwin'in Şüphesi) canlıların türleşmesinde 
gördüğümüz büyük ölçekli, makro evrimsel değişim ve yeniliklerin ortaya 
çıkışı için gerekli olan yeni enformasyonun da mutasyonlar ve doğal seçilim 
aracılığıyla yaratılamayacağını iddia eder. Meyer bu iki kitabında hareketin 
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politik amaçlarına uygun bir şekilde akıllı sebebin doğası hakkında konuş- 
maktan imtina ederek ondan sadece “rasyonel fail” olarak söz etse de son 
kitabı Return of the God Hyphotesis'de (Tanrı Hipotezinin Dönüşü) niyetini 
açıkça belli eder: Rasyonel fail, Tanrı'dır. Tanımlama problemini ele aldığı- 
mızda Meyer’in Tanrı savunusunu değerlendireceğiz, fakat öncelikle gerek- 
lilik problemine dönüp tasarım argümanlarının canlılığın başlatılması ve 
sürdürülmesi için rasyonel bir faile olan ihtiyacı temellendirme noktasında 
ne kadar başarılı olduklarına bakmamız gerekmektedir. 


Gereklilik Problemi: Tasarımı Açıklamak İçin Akıl Gerekli midir? 


Richard Dawkins (2018[1986]: 20), ünlü kitabı Kör Saatçi'de biyolojinin tanı- 
mını şöyle yapar: “Biyoloji bir amaç için tasarlanmış görüntüsü veren kar- 
maşık şeyleri inceleyen bilimdir.” Buradaki anahtar ifadenin “tasarlanmış 
görüntüsü veren” olduğu malumdur. Dawkins'in tanımı doğrudan yaratı- 
lışçıları/akıllı tasarımcıları hedef almaktadır. Canlı organizmalar tasarım 
sergilerler ancak söz konusu tasarım rasyonel bir failin dokunuşuyla orta- 
ya çıkarılmış değildir. Böyle düşünüldüğünde tasarım sadece görünüştedir, 
yani yanılsamadır. Gerçekte olan şey, evrimin lokomotifi olan doğal seçili- 
min hayatta kalma ve üreme kabiliyetlerini artıracak şekilde çevresine iyi 
adapte olmuş canlıları meydana getirmesidir. “Kör saatçi, doğal seçilimdir; 
kördür çünkü ileriyi görmez, sonuçları düşünüp plan yapmaz, görünür bir 
amacı yoktur. Yine de doğal seçilimin yaşayan sonuçları, usta bir saatçi ta- 
rafından yapılmış gibi duran tasarım görünüşleri ile bizi muazzam biçimde 
büyüler, tasarım ve planlama yanılsaması ile etkiler.” (Dawkins, 2018[1986]: 
41) Elbette evrimin tek mekanizması doğal seçilim değildir. Mutasyonlar, 
genetik sürüklenme ve gen akışı gibi faktörler de evrim sürecinde etkili 
olabilmektedirler (Futuyma ve Kirkpatrick, 2017). Bununla birlikte, sınırlı 
kaynaklar için mücadelelerinde canlıların daha iyi rekabet etmelerini sağ- 
layan, böylece hayatta kalarak üreme şanslarını artıran özelliklerin ve bu 
özelliklerin temelinde yatan genetik materyalin seçilerek sonraki nesillere 
aktarılmasını, dolayısıyla çevresel unsurların değişimiyle uyumlu bir şekil- 
de canlıların nasıl değişerek çeşitlenebildiğini açıklayan mekanizma doğal 
seçilimdir. Akıllı tasarımcıların karşı çıktığı bizatihi evrimin kendisi değil- 
dir. Onlar, ünlü evrim biyoloğu Theodosius Dobzhansky'nin (1973) (1900- 
75) “Evrimin ışığı olmaksızın biyolojide hiçbir şeyin anlamı yoktur.” sözünü 
reddetmemekle beraber onun aynı adlı makalesinde ileri sürdüğü üzere ev- 
rim sürecinin doğal seçilim gibi akıldan yoksun, kör güçlerin esiri olduğu- 
nu düşünmezler. Onlara göre, canlılar tasarlandıkları için tasarlanmış gö- 
rünmektedirler. Dawkins gibi düşünen evrim biyologları ile Dobzhansky ve 
diğer yaratılışçılar arasındaki karşıtlık bu temel görüş farklılığından doğar. 
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Evrim kuramcıları canlıların tasarlanmamış olduğunun en belirgin kanı- 
tını genellikle mükemmel olmayan vücut yapılarında görmektedirler (Coy- 
ne, 2009; Hafer, 2015; Lents, 2018). Canlı bedenlerin dışarıdan tasarlanmış 
görüntüsü verseler de onlara yakından bakıldığında birtakım kusurları veya 
daha iyi tasarlanabilmesi mümkün görünen unsurları barındırdıkları ileri 
sürülür. Buna iyi bilinen bir örnek olarak insan gözü verilebilir. Gözün retina 
adı verilen ışığa duyarlı kısmı üzerindeki kan damarları ve sinir lifleri belli 
bir noktada kümelenerek retinanın içinden geçip ışık alıcıları (fotoreseptör) 
aracılığıyla doğrudan optik sinire ulaşırlar. Ancak bu kan damarları ve si- 
nir lifleri kümelendikleri noktaya ışık düşmesini engellediklerinden gözün 
bu kısmında görme gerçekleşmez. Bu yüzden bahse konu nokta “kör nok- 
ta” olarak adlandırılmıştır. Şayet kan damarları ve sinir lifleri gözün önüne 
değil de arkasına yerleştirilmiş olsaydı kör nokta oluşmayacak, böylece gö- 
rüşümüzde herhangi bir bozukluk meydana gelmeyecekti. Bunun yapılabilir 
olduğunu mürekkep balığı ve ahtapot gibi canlılardan biliyoruz. O halde 
tasarım noktasından bakıldığında insan gözünün iyi tasarlanmadığını söy- 
leyebiliriz. Fakat evrimsel açıdan bakıldığında insan gözü mevcut haliyle 
işlevini verimli bir şekilde yerine getirdiğinden (hayatta kalıp ürememiz 
konusunda bizim için bir dezavantaj oluşturmadığından) ne kadar kusur- 
lu olursa olsun korunmuştur. Dışarıdan, yüzeysel bakıldığında insan gözü 
mükemmel şekilde tasarlanmış bir organ görüntüsü vermektedir. Oysa ya- 
kından, detaylı bir bakış atıldığında öyle olmadığı, daha iyi tasarlanabilece- 
ği görülmektedir. Dawkins'in (2010:3555) tasarımın bir yanılsama olduğunu 
söylerken kastettiği de tam olarak budur: 


Hayvanlara dışarıdan baktığımızda, tasarımın zarif illüzyonundan karşı ko- 
nulmaz bir şekilde etkileniyoruz. Otlayan bir zürafa, gökyüzünde süzülen 
bir albatros, dalışa geçen kırlangıç, saldırı anındaki bir şahin, suyosunları- 
nın arasında görünmez olan bir yapraklı deniz ejderi, aniden yönünü değiş- 
tirdikten sonra tüm esnekliğiyle koşusuna devam eden bir çita, sıçrayan bir 
ceylan; tasarım illüzyonu sezgisel olarak o kadar makul geliyor ki eleştirel 
düşünceyi devreye sokup naif sezgilerin baştan çıkarıcılığından kurtulmak 
belirgin bir çaba ister hale geliyor. Hayvanlara dışarıdan baktığımızda du- 
rum bu. İçlerine baktığımızda ise, izlenimimiz tam tersidir. Hiç kuşkusuz, 
zarif bir tasarım izlenimi, ders kitaplarındaki basite indirgenmiş, bir mü- 
hendisin projesi gibi renklendirilmiş ve düzgünce resmedilmiş çizimler de 
vermektedir. Ancak önünüzdeki inceleme masasında bir hayvanı kesilmiş 
halde gördüğünüzde yüzünüze çarpan gerçeklik çok farklıdır. Öyle sanıyo- 
rum ki bir mühendisten, örneğin kalpten çıkan atardamarların iyileştirilmiş 
bir versiyonunu resmetmesini istemek öğretici bir egzersiz olurdu. Sonu- 
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cun, gerçek bir göğsü açtığımızda gördüğümüz gelişigüzel dağınıklıktan 
ziyade, bir arabanın egzozu gibi, düzgünce sıraya dizilmiş borular şeklinde 
olacağını sanıyorum. 


Evrim kuramcılarının insan gözü gibi “kötü tasarım” örnekleriyle? an- 
latmak istedikleri şey, tasarlanmış görüntüsü veren yapıların plansız/amaç- 
sız bir şekilde ortaya çıktığıdır. Şayet bu yapıların ortaya çıkışı bir plan 
doğrultusunda gerçekleşmiş olsaydı en ideal halleriyle vuku bulmaları ge- 
rekirdi. Zira daha iyi tasarlanmış, ideal hallerini hem diğer canlılarda göz- 
lemleyebiliyoruz hem de bunları tasavvur edebiliyoruz. Buna göre kacinil- 
maz soru şudur: Canlı organizmaların anatomi ve fizyolojilerinin doğa dışı/ 
üstü bir unsura başvurmaksızın natüralistik bir açıklaması verilebiliyorsa, 
amaç sağlayıcı, yönlendirici bir akla neden gereksinim duyalım? 


Özelleşmiş Karmaşıklık Argümanı 


William Paley (1743-1805) Natural Theology (Doğal Teoloji) adlı kitabının ilk 
bölümünde bazı koşullar oluştuğunda akıllı tasarımcının varlığını çıkarsa- 
yabileceğimizi meşhur örneğiyle dile getirir. Farz edelim bir doğa yürüyüşü 
sırasında yerde bir saat bulduk. Haliyle bu saatin orada bulunan bir kayanın 
tersine, bulunduğu yere nasıl geldiği hakkında kafamızda bir soru işareti 
oluşur. Neden? Çünkü saati incelediğimizde, bir kayada göremeyeceğimiz 
şekilde, çeşitli parçalarının bir amaç için (zamanı göstermek) bir araya 
getirilmiş olduğuna tanık oluruz. Saatin mekanizması anlaşıldığında 
çıkarım kaçınılmazdır: “..saatin bir yapıcısı olmalıdır; belli bir zamanda ve 
mekânda onu bir amaç için bir araya getirmiş... yapımını kavramış ve kulla- 
nımını tasarlamış bir zanaatkar veya zanaatkarlar var olmuş olmalıdır.” (Pa- 
ley, 2006/1802): 8) Paley'in tasarım çıkarımı yapmasının tek sebebi saatte 
bir amaç görmesi değildir. Gizli sebep, saatin doğal bir nesne olmamasıdır. 
Saatin yapısını inceledikten sonra bir tasarımcısı olması gerektiğini söyle- 
mek, örneğin bir elektron mikroskobuyla bir hücreyi inceledikten sonra bir 
tasarımcısı olması gerektiğini söylemekle aynı şey değildir. Birinci durum- 
da mekanik aletlerin insan/tasarımcı eliyle yapılabildiğine ilişkin bir dene- 
yime sahipken ikinci durumda, ilk hücrenin hatta daha da geriye gidersek 
canlılığın ilk emarelerinin nasıl ortaya çıktığını tam olarak bilmediğimiz- 
den, böyle bir deneyime sahip değiliz. Bir saatin kendiliğinden meydana gel- 
diğini düşünmeyiz belki ama bir hücrenin kendiliğinden meydana gelmiş 
olabileceğini düşünebiliriz. Nitekim birçok bilim insanı ve filozof da böyle 


2 Erkeklerde testislerin zarar görmeye açık bir şekilde konumlandırılması, kadınların doğum kanalının 
bebeğin kafasına oranla küçük olması, insanlarda yemek kanalı ve hava kanalının birbiriyle kesişmesi, 
memelilerde gırtlak sinirinin olması gerekenden daha uzun olması bu örneklerden bazılarıdır. 
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düşünmektedir. Kısacası, ikinci durumda yapılacak olası çıkarım birinci du- 
rumda olduğu gibi bariz değildir. O halde akıllı tasarımcıların üzerine düşen 
ikinci durumu da birinci durum kadar bariz hale getirmektir. Canlı sistem- 
lerin kendiliğinden meydana gelemeyeceğini kabulleneceğimiz bir kriter 
veya kural var mıdır? William Dembski, özelleşmiş karmaşıklığın böylesi 
bir kriteri sağladığını düşünmektedir. 


Dembski'ye göre (2004: 77) “dünyadaki bir olay, nesne veya yapı özel- 
leşmiş karmaşıklık sergiliyorsa kişi bundan bir aklın sorumlu olduğunu çı- 
karabilir. Başka bir deyişle, kişi bir tasarım çıkarımı yapar.” Dembski'nin 
özelleşme ile kastettiği şey, herhangi bir nesnenin veya olayın meydana geliş 
unsurlarından bağımsız olarak belli bir örüntü sergiliyor olmasıdır. Karma- 
şıklıktan kasıt ise, söz konusu nesnenin veya olayın şans ile ortaya çıkma- 
sının çok düşük bir olasılığa sahip olmasıdır. Buna göre ne karmaşıklık ne 
de özelleşme kendi başına aklın işareti olamamaktadır. Dembski'nin (2008: 
165) örneğiyle, “rasgele düzenlenmiş bir dizi Scrabble parçası karmaşıktır 
fakat özelleşmiş değildir. Diğer taraftan aynı kısa kelimeyi tekrarlayan bir 
dizi ise özelleşmiştir fakat karmaşık değildir. Her iki durumda da dizileri 
açıklamak için akıl gerekmez.” Buna karşın anlamlı bir cümlenin varlığı akıl 
gerektirir, çünkü hem karmaşıktır hem de özelleşmiştir. Her ne kadar özel- 
leşmiş karmaşıklık argümanının formel, matematiksel bir gösterimi varsa 
(Dembski, 1998: 1999) ve Dembski bununla argümanına bilimsel bir altyapı 
sağladığını düşünüyorsa da iki sebepten ötürü işin bu boyutunu görmezden 
gelebiliriz. Birincisi, Dembski'nin matematiksel teorisinin bilimsel açıdan 
sağlam olmadığına yönelik ciddi şüpheler ve eleştiriler vardır (Rosenhouse, 
2001; Shallit ve Elsberry, 2004; Tellgren, 2002). İkincisi, argümanın temel 
iddiasını anlamak için Dembski'nin de onayladığı üzere matematik bilme- 
mize gerek yoktur. Dembski (1998: 37), özelleşmiş karmaşıklığın tasarımın 
tespitinde bir kriter olarak kullanılabilmesini “açıklama filtresi” dediği bir 
prensibin işlemesine dayandırır. Buna göre, herhangi bir olayı açıklamaya 
kalktığımızda şu üç açıklama tarzından birini seçmemiz gerekir: Düzenlilik 
(regularity), şans ve tasarım. 


Bir olayı düzenliliğe bağlamak o olayın her zaman gerçekleşeceği anlamı- 
na gelir. Şansa bağlamak demek o olayın gerçekleşmesini olasılıkların ka- 
rakterize ettiğini ama aynı zamanda başka bir olayın gerçekleşmesiyle de 
uyumlu olduğunu söylemek demektir. Bir olayı tasarıma bağlamak o olayı 
ne düzenliliğe ne de şansa akla uygun bir şekilde atfedemeyecegimiz anla- 
mındadır (Dembski, 1998: 36). 
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İşte özelleşmiş karmaşıklığın kriter olma niteliği bu üç açıklama tarzın- 
dan hangisini tercih etmemiz gerektiğini bize söyleyebilme kapasitesinde 
yatmaktadır. Peki nasıl? Bir O olayını düşünelim. Eğer bu O olayının gerçek- 
lesme ihtimali yüksekse - öncül koşullar verili olduğunda O olayı (neredey- 
se) her zaman gerçekleşiyorsa - düzenliliğin yürürlükte olduğunu düşünü- 
rüz. Örneğin, bir madeni parayı yüz kere havaya attığımızda en azından bir 
kere tura gelmesi veya aracın frenine bastığımızda her seferinde durması 
yüksek olasılıklı, düzenli olaylardır. Buradaki düzenlilik, yüksekten bırakı- 
lan cisimlerin yerçekiminin etkisiyle düşmesinde olduğu gibi doğa yasa- 
larının bir sonucu da olabilir. Şayet O olayının gerçekleşme ihtimali yük- 
sek değilse, olasılığı düşürenin şans olup olmadığını sorarız. Düzenliliğe 
kıyasla düşük olasılığa sahip olaylar şans tarafından ortaya çıkarılmasını 
beklediğimiz olaylardır. Örneğin, bir piyango çekilişinde birinin piyangoyu 
kazanması - çekilişte hile olmadığını varsayarsak - şansa atfetmemek 
için herhangi bir nedenimizin olmadığı düşük olasılıklı bir olaydır. Düşük 
olasılıklı bir olayı şansa değil de tasarıma atfedebilmemiz içinse olayın 
aynı zamanda özelleşmiş olması gerekmektedir; yani bahse konu olan olay- 
da bir örüntü gözlemliyorsak o olayın şans yerine tasarımla ortaya çık- 
mış olabileceğine ilişkin bir doneye de sahibiz demektir. Örneğin gramer 
açısından düzgün bir cümlenin kafamızda bir anlam yaratması harf dizisinin 
özelleşmiş şekilde bir araya getirilmiş olmasındandır. Bu durumda cümle- 
nin varlığı düşük olasılıklı bir olay olsa da onu şansa bağlamayız. Buna göre 
Dembski'nin açıklama filtresinde tasarım, düzenlilik ve şansın devre dışı 
bırakılmasıyla kabul edilmesi zorunlu olan, üçüncü ve nihai seçenek olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Eş deyişle, bir olayın ortaya çıkışının gerekçeleri 
olarak sırasıyla düzenliliği ve şansı elediğimizde geriye tek seçenek olarak 
tasarım kalmaktadır. Dolayısıyla o olay tasarımla ortaya çıkmıştır: “Bir olayı 
tasarıma atfetmek demek o olay ne düzenliliğe ne de şansa akla uygun bir 
şekilde atfedilemez demektir.” (Dembski, 1998: 36) 


Açıklama filtresini canlı sistemlere uyguladığında Dembski'nin ulaştığı 
sonuç açıktır: Canlılığın ortaya çıkışı düşük olasılıklı bir olaydır bundan dola- 
yı düzenliliğe bağlanamaz ve canlı sistemler karmaşık özelleşmiş enformas- 
yon içerirler, bu da şansı elememize imkân tanır. Böylece tasarım çıkarımı- 
na giden yol açılmış olur. Açıklama filtresinin tasarım çıkarımı yapmamıza 
olanak veren unsurunun özelleşmiş karmaşıklık nosyonu olduğuna dikkat 
edilmelidir. Peki ama özelleşmiş karmaşıklık tasarım çıkarımı için uygun 
bir kriter midir? Karmaşık özelleşmiş enformasyonu gördüğümüz her yer- 
de akıllı tasarım çıkarımı yapabiliyorsak şüphesiz öyledir. Ancak bir ola- 
yın, olgunun veya sistemin özelleşmiş karmaşıklık sergilemesine karşın 
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tasarımlanmış olmadığını düşünüyorsak değildir. “Düşünüyorsak” diyoruz, 
çünkü özelleşmiş karmaşıklığın gözlenmesi örüntülerin sezgisel olarak ta- 
nınmasına dayanır. Sezgilerimiz ise nihayetinde geçmiş bilgimiz tarafından 
şekillendirilir. Dembski'nin (2004: 95) ifadesiyle “akıllı nedenlerin tespiti 
arka plan bilgisini gerektirir. Akıllı bir nedeni ancak başka bir akıllı neden 
tanır. Fakat yeterince bilgiye sahip değilsek onu kaçırırız.” O halde belli bir 
örüntü sergilemesine karşın bu örüntünün ortaya çıkmasında bir tasarım- 
cının rolü olduğunu düşündürecek herhangi bir nedene sahip olmadığımız 
(veya bir tasarımcının rolü olduğunu söylemenin sezgilerimize ters düştü- 
gü) karmaşık özelleşmiş enformasyon içeren doğal olaylar veya olgular var 
mıdır? Öyle görünüyor ki doğada bu duruma emsal teşkil eden birçok örnek 
bulmak mümkündür. Bu örnekleri bize sağlayan kendi kendine örgütlenme 
(self-organization) adı verilen bir fenomendir. Kendi kendine örgütlenme 
düzenin spontane bir şekilde ortaya çıkışını ifade eder. Liesegang halkala- 
rı, Marangoni etkisi, Belousov-Zhabotinsky reaksiyonu gibi olaylar cansız 
dünyada karşılaştığımız kendi kendine örgütlenme durumlarından bazıla- 
rıdır. Bunların içinde Bénard konveksiyon hücrelerinin oluşumu özellikle 
ilgi çekicidir. 


İki yatay cam levha arasına sıkıştırılmış ince tabaka bir su düşünün. Sistemin 
oda sıcaklığında ve çevresiyle termal dengede olduğunu varsayalım. Suyun 
bir bölgesi diğeriyle hemen hemen aynı görünüyor. Su alttan ısıtılıp enerjinin 
sistemin içinden akması ve üst çevreye geri dönmesi sağlandığında kendi 
kendine organize olacağı kritik bir sıcaklık vardır. Bu durumda sisteme 
baktığınızda su içinde yapılandırılmış arı peteği örüntüsü göreceksiniz. Arı 
peteğindeki dönen konveksiyon hücreleri - ki çoğunlukla altıgen ve beş- 
gen olarak görünürler - Bénard hücreleri olarak bilinirler. Altta ısınan su 
yükselir; yükseldikçe 1s1 dağılır ve su soğuyarak tekrar ısınmak üzere aşağı 
batar, böylece süreç tekrar eder. Su aynı yere yükselip batamadığından 
suyun yükseldiği yerler battığı yerlerden farklılaşır. Hücreleri oluşturan da 
bu farklılıktır (Shanks, 2004: 125).5 


Bénard hücrelerinin oluşumunda gözlenen örüntü trilyonlarca su mo- 
lekülünün koordineli hareketiyle ortaya çıktığından oldukça karmaşıktır. 
Dolayısıyla örüntünün sadece şans ile ortaya çıkmış olması pek ihtimal 
dahilinde değildir. Keza Bénard hücreleri bize her defasında aynı örüntüyü 
veren otomatik bir sürecin sonucu olarak da ortaya çıkmaz. Zira deneyi 
tekrarladığınızda tıpatıp aynı örüntüyü ikinci kez elde edemezsiniz. O halde 


3 Bénard konveksiyon hücrelerinin ortaya çıkışının deneysel bir sunumu için bk. https://www.youtube. 
com/watch?v=gSTNxS96fRg 
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düzenlilik de bizim için bir seçenek olamaz. Deneyin konusu olan fenomenin 
sergilediği karmaşıklık açıkça özelleşmiş bir karmaşıklıktır (Shanks, 2004: 
127-28; Shanks ve Karsai: 2004: 93). Ne var ki, diizenliligi ve şansı eleme- 
mize karşın sezgilerimiz bu örnekteki özelleşmiş karmaşıklığı tasarıma at- 
fedemeyeceğimizi söylüyor. Eğer öyleyse, özelleşmiş karmasikligin tasarım 
çıkarımı için uygun bir kriter olduğu iddiası reddedilebilir. Başka bir de- 
yişle, özelleşmiş karmaşıklık kendi kendine örgütlenen sistemlerle tasarım 
sistemlerini birbirinden ayırmakta başarılı olamıyor görünmektedir. Bénard 
hücrelerinin oluşumu gibi bir doğa olayından rasyonel bir failin sorumlu 
olduğunu söyleyemiyorsak başka bir doğa olayı olan canlılığın ortaya çıkışı 
ve türeyişi için bunu hangi gerekçeyle söyleyeceğiz? Canlılık neden kendi 
kendine örgütlenmeyle ortaya çıkmış olmasın? Dembski kitaplarında ken- 
di kendine örgütlenmenin teorisi için çıkardığı görece zorluk üzerine faz- 
la eğilmez fakat şu kadarını söylemekle yetinir: Kendi kendine örgütlenme 
senaryoları nedensel özgüllüğün (bir etkiyi ortaya çıkarmakta yeterli olan 
nedenin bilinirliği) mevcut olduğu, dolayısıyla kendiliğinden zuhur etmeyi 
(örneğin, Bénard hücrelerinin su veya diğer moleküllerin etkileşiminden zu- 
hur etmesi, ortaya çıkması, emergence) doğal karşılayacağımız (öngörebilece- 
ğimiz) olaylardır. Buna karşın yaşamın zuhur edişi veya basit yaşam form- 
larından karmaşık yaşam formlarının elde edilmesi nedensel özgüllüğün 
mevcut olmadığı zuhur etme olaylarıdır, dolayısıyla aynı doğallıkla karşı- 
lanamaz (Dembski, 2002: 241-45). Ancak canlılığın zuhur edişinin özgül ne- 
denlerini bilemeyişimiz akıllı tasarım için kanıt olarak alınabiliyorsa pekâlâ 
kendi kendine örgütlenme için de kanıt olarak alınabilir. Doğru nedenin ne 
olduğunu tespit edebileceğimiz işleyen bir kriterimiz yoksa argümanımız - 
Dembski'nin durumunda olduğu gibi - bir çeşit cehalete sığınma safsatası 
(appeal to ignorance) olarak addedilmeye elverişli hale gelecektir. Nitekim 
Dembski yakın geçmişte yaptığı bir röportajda kendi kendine örgütlenmeyi 
reddedişinin temelinde bir kritere başvurmanın yatmadığını açık etmektedir: 


Kendi kendine örgütlenme senaryolarını hiçbir zaman tatmin edici bulmamı- 
şımdır, çünkü bana göre onlar aslında hiçbir şeyi çözmemektedirler. Tasarım 
nasıl çözüyor diyebilirsiniz. Ama tasarımcıların jetler gibi harika şeyler inşa 
ettiğini biliyoruz. Bundan ötürü jetlerden daha harikulade olan bir kelebek 
gördüğümüzde haklı olarak tasarımcıların karakterinden ve bildiğimiz 
tasarım sürecinden bir sonuca varıyoruz. Ancak ben yoğunlaşmadan veya 
kritiklikten veya konvektif süreçlerden kelebeklere nasıl varacağımızı hiçbir 
şekilde göremiyorum 4 


4 https://thebestschools.org/features/william-dembski-interview/ (Erişim tarihi: 16.03.2021) 
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Bilimsel devrimden önce, örneğin bir Orta Çağ insanına bir gün uzaya 
gidileceğini, internet diye bir şeyin var olacağını, hologramla konferansın 
mümkün olacağını, vs. söyleseydiniz muhtemelen o da bunun nasıl olaca- 
ğını “hiçbir şekilde göremediğini” söyleyecekti. Prensipte reddedilemediği 
müddetçe bir olayın nasıl gerçekleşeceğini bilemememiz o olayın hiçbir 
zaman gerçekleşmeyeceğinin kanıtı olamaz. Bu durumda başarılabilecek 
tek şey, söz konusu olayın gerçekleşme ihtimalinin düşük olduğunu (en iyi 
açıklamayı vermediğini) veya başka bir alternatifin daha olası olduğunu 
gösterebilmektir. Dembski'nin yukarıdaki sözleri Paley'in ortaya koyduğu 
ve Hume'un çok önceleri ampirist pozisyondan güçlü bir şekilde eleştirdiği 
klasik tasarım argümanının bir ikrarıdır. Başka bir deyişle, özelleşmiş kar- 
maşıklık argümanının klasik tasarım argümanına kıyasla teorik bir ilerle- 
me olduğunu söylemek zordur. Bir olayın düşük olasılığa sahip olmasının 
onun düzenlilikle ortaya çıkamayacağı anlamına gelmediği, Dembski'nin 
düzenlilik ve şansı ayrı ayrı ele alarak ikisinin bir arada bulunabileceği 
olayların varlığını (örneğin, evrim teorisinde doğal seçilim ve şansa dayalı 
varyasyonların birlikte düşünülmesi gibi) göz ardı ettiği, tasarımın kendi 
başına pozitif kanıt gerektirdiği, dolayısıyla şansın ve düzenliliğin elimine 
edilmesinin tasarım çıkarımı için yeterli olmadığı gibi itirazlarla da açık- 
lama filtresinin işlemediği gösterilmeye çalışılmıştır (Sarkar, 2007: 52-7; 
Shermer, 2006). Bununla birlikte özelleşmiş karmaşıklık argümanının ken- 
di kendine örgütlenmeyi bir seçenek olmaktan çıkarmayı başaramaması ta- 
sarım çıkarımını şüpheyle karşılamamız için yeterli görünmektedir. Şimdi 
bir başka karmaşıklık argümanına dönelim ve indirgenemez karmaşıklığın 
istenileni verip veremediğine bakalım. 


İndirgenemez Karmaşıklık Argümanı 


Darwinci evrim teorisinin temel ilkelerinden biri herhangi bir karmaşık ya- 
pının peş peşe gelen, sayısız, küçük değişikliklerle ortaya çıktığıdır. Bu gö- 
rüş tedricilik olarak da bilinmektedir (Coyne, 2009: 4). Büyük çaplı evrimsel 
değişimlerin (örneğin kuşların sürüngenlerden evrilmesinde olduğu gibi) 
tedrici bir şekilde meydana gelebilmesi için birçok jenerasyonunun geçme- 
si gerekecektir. Fakat bu önemli değildir. Dünyanın yaşı böylesi değişimle- 
rin gerçekleşmesi için yeterince büyüktür; yani zaman evrimin yanındadır. 
O halde insanın ortalama yaşam süresini düşünerek büyük evrimsel deği- 
şimlerin gerçekleşmesinin imkânsız bulunması evrim teorisini reddetmeye 
yönelik bir argüman için altyapı sağlayamayacaktır. Türler arası büyük de- 
gişimleri gözleyemesek de evrim kuramcıları prensipte bunun olanaksız ol- 
duğunu gösterecek bir kanıt olmadığı görüşündedirler. Burası Behe'nin iti- 
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raz ettiği yerdir. Behe’ye göre peş peşe gelen, sayısız, küçük değişikliklerle 
oluşması prensipte mümkün olmayan biyolojik sistemler vardır. Bunlar 
indirgenemez karmaşıklığa sahip sistemlerdir. Bununla o, “[organizmanin] 
temel işlevine katkıda bulunan, birbiriyle uyumlu, etkileşen parçalardan 
oluşan ve herhangi bir parçası çıkarıldığında etkin biçimde çalışmasının 
sonlanmasına neden olan bir sistemi” kastetmektedir (Behe, 2009: 39). İn- 
dirgenemez karmaşıklığa sahip bir sistem tedrici bir şekilde ortaya çıkamaz, 
çünkü bu, indirgenemez karmaşıklığa sahip sisteme öncü olan sistemlerin 
eksik parça/parçalar barındırdığı anlamına gelecek, bu eksiklik de onları iş- 
levsiz kılacaktır. Doğal seçilim sadece çalışan veya işlev gösteren sistemlere 
uygulanabildiğinden evrimin yürümesi bu durumda mümkün olmayacak- 
tır. Behe'nin ulaştığı sonuca göre biyolojik bir sistem tedrici olarak üreti- 
lemiyorsa o takdirde “tek seferde” entegre bir birim olarak ortaya çıkmış 
olmalıdır. Esas soruya - indirgenemez karmaşıklıkta sistemler var mıdır? 
- geçmeden önce felsefi açıdan önem arz eden başka bir soruyu sormakta 
fayda var. Biyolojik veya başka türlü olsun, herhangi bir sistemin tek seferde 
entegre bir birim olarak ortaya çıkabileceği düşüncesini anlamlı kılmanın 
bir yolu var mıdır? Tam da akıllı tasarımcıların iddia ettiği gibi doğal süreç- 
lerin gerçekleştiremediği bu işi rasyonel bir failin (örneğin Tanrı) üstlendi- 
ğini varsayalım. Bu durumda indirgenemez karmaşıklığa sahip bir sistemin 
tek seferde entegre bir birim olarak ortaya çıktığını söylemek Tanrı'nın ira- 
di eylemiyle bir yaratım gerçekleştirdiğini söylemekle aynı şey olacaktır. 
Ancak Tanrı yaratmayı irade etse bile iradesinin nesnesi olan sistemin or- 
taya çıkışı bir sürece tabi olmalı, irade edilen yaratım aşama aşama, belli 
bir sürede gerçekleşiyor olmalıdır. Aksi takdirde Tanrı'yı yoktan aniden var 
eden bir çeşit sihirbaz olarak düşünmek zorunda kalırız. O halde indirgene- 
mez karmaşıklıkta sistemlerin ortaya çıkışı için Tanrısal müdahaleyi gerekli 
görsek bile bahsedilen sistemlerin “tek seferde entegre bir birim” halinde 
nasıl meydana geleceklerini açıklamak kolay görünmemektedir. İster ev- 
rimsel ister Tanrısal olsun herhangi bir canlı sistemin meydana gelişi za- 
mansal bir mesele olduğundan yerine getirdiği işlevi kazanma sürecinin na- 
sıl gerçekleştiğine ilişkin bir açıklama verilmelidir. Evrim teorisi sağladığı 
mekanizmalarla talep edilen bu açıklamayı sunmaktadır. Benzer şekilde ya 
organize ve fonksiyonel sistemlerin tek seferde nasıl ortaya çıktıklarına/ya- 
ratıldıklarına açıklık getirmek yoluyla veya hangi mekanizmalar aracılığıy- 
la yaratımın gerçekleştiğini hiç değilse teoride göstermek yoluyla Tanrı'nın 
oynadığı rolün ne olduğu açıklanmalıdır. Görünen o ki, akıllı tasarımcılar bu 
yönde bir açıklama sunmaktan ziyade evrimsel açıklamada bir şeylerin yan- 
lış olduğu düşüncesi ve sezgisiyle hareket etmektedirler. Ne var ki onların 
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bu tavrı ileri sürdükleri argümanların bir çeşit “cehalete sığınma argümanı 
(argument from ignorance) olarak görülmesine sebebiyet vermektedir. Bu ko- 
nuyu tanımlama probleminde yeniden ele alacağız. 


Esas soruya tekrar dönecek olursak Behe'nin indirgenemez karmaşıklıkta 
sistemler için verdiği örnekler nelerdir? Darwin's Black Box (Darwin'in Kara 
Kutusu) adlı ünlü kitabına son derece basit mekanik bir örnekle başlar: Fare 
kapanı. Behe'nin bize söylediği üzere bir fare kapanı beş parçadan oluşmak- 
tadır. Bunlar: Taban olarak görev yapan düz tahtadan bir platform, fareyi 
sıkıştırmaya yarayan metal bir kıskaç, tuzak kurulduğunda platforma ve kis- 
kaca baskı uygulayan esneyen bir yay, biraz baskı uygulandığında serbest 
kalan hassas bir tutucu ve tutucuya bağlanarak kıskacı geriye doğru çeken 
metal bir çubuktur. Behe'ye (2006: 42) göre bu parçalardan herhangi biri- 
nin eksikliğinde kapan fare yakalama işlevini yerine getiremeyeceğinden 
fare kapanı indirgenemez karmaşıklıkta bir sistemdir. Kapanı, uygun olmak 
koşuluyla farklı materyallerden oluşturabilirsiniz ancak bunu kapanın çalış- 
ması için zorunlu olan parçalarda bir eksikliğe gitmeden yapmalısınız. Peki 
ya parçalardaki eksikliğe rağmen kapan fare yakalama işlevini yerine ge- 
tirmeye devam ederse? Örneğin, zemini taban olarak kullanıp platformdan 
kurtulmak mümkündür. Böylece dört parçadan da kapanı oluşturabiliriz. 
Aslına bakılırsa Behe'nin örneğine meydan okuyan bazı araştırmacılar tek 
parçayla dahi fare kapanı oluşturulabileceğini, hatta mevcut parça üzerinde 
gerek değişiklikler gerekse eklemeler yaparak işlevin nasıl adım adım ge- 
liştirilebileceğini göstermişlerdir.” Buna karşın Behe (2019: 188), son kita- 
bında bu eleştirilerin farkında olduğunu, ancak bütün çabalara rağmen fare 
kapanı örneğinin indirgenemez karmaşıklığın hakim paradigması olmaya 
devam ettiğini belirtir. Onun karşı argümanı kapanın oluşturulmasının her 
aşamasında aklın devrede olduğu şeklindedir. Nitekim kapanı tek bir parça- 
dan karmaşık bir yapı haline getirenler tasarımcı insanlardır. Behe (2004: 
365) için problem fare kapanlarının farklı şekillerde, farklı sayıda parçayla 
oluşturulup oluşturulamayacağı değil, “peş peşe gelen, sayısız, küçük deği- 
şikliklerle”, doğal seçilim aracılığıyla oluşturulup oluşturulamayacağıdır. 
Behe kendi alanı olan biyokimyadan sunduğu örneklerle bu soruya hayır 
cevabını verir. Hücrenin de fare kapanı gibi bir çeşit düzenek, moleküler bir 
makine olduğunu belirttikten sonra hücrelerin yüzmesini sağlayan silleri 
(cilium), kan pıhtılaşma sistemini, hücre içi protein taşıma sistemini, bağı- 
şıklık sistemini ve DNA'yı oluşturan moleküllerden nükleik asitlerin yapı- 


5 Görsel bir sunum için şu adrese http://udel.edu/-mcdonald/mousetrap.html (Erişim tarihi: 
24.04.2021), fare kapanının doğal seçilimle oluşumunu modelleme yaparak örnekleyen bir anlatı için 
şu adrese http://www.fidelibus.com/mousetrap/ (Erişim tarihi: 24.04.2021) bakılabilir. 
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taşları olan nükleotitlerin sentezlenmesini inceleyerek bunların indirgene- 
mez karmasiklikta düzenekler ve sistemler olduklarını söyler (Behe, 2016). 


Behe’nin argümanını anlamak için biyolojik detaylara girmeye ih- 
tiyaç yoktur. Hücrenin ne kadar karmaşık bir yapıya sahip olduğunu 
lise eğitimi almış veya biraz popüler bilim kitapları okuyan herkes bi- 
lir. Öğrenmek istediğimiz şey indirgenemez karmaşıklık argümanının 
bütün bu karmasikligin kendiliğinden ortaya çıkması ihtimalini dışlayıp 
dışlamadığıdır. Fare kapanı argümanına dikkatli baktığımızda Behe'nin sis- 
teme entegre parçalardan birinin eksikliğinin yarattığı işlev bozukluğunu 
sistemin tedrici bir şekilde oluşamayacağının kanıtı olarak aldığını görü- 
rüz. Ancak Michael Ruse’un (2003: 320) da işaret ettiği üzere hiçbir Darwi- 
nist organizmaların çıkarıldıkları takdirde içinde yer aldıkları sistemin 
çalışmasının sekteye uğramasına yol açacak parçalar barındırdıklarını 
reddetmemektedir. Buna göre mesele mevcut parçaların yokluğunun siste- 
mi çökertmeden çıkarılıp çıkarılamayacağı değil, parçaların mevcudiyetini 
saglayanin doğal seçilim olup olamayacağıdır. Behe doğal seçilim olama- 
yacağını ileri sürmektedir. Fakat ona “neden” diye sorarsanız size cevaben 
sistemin indirgenemez karmasiklikta olduğunu, bir parçasını çıkardığınızda 
faaliyetinin duracağını söyleyecektir. O halde argüman bir döngüsellik ba- 
rindirmaktadir. Başka bir deyişle, kanıtlamaya çalıştığı şeyi (doğal seçili- 
min karmaşık sistemleri oluşturamayacağı fikrini) baştan varsaymaktadır. 
Behe’yi evrimin doğal seçilim aracılığıyla karmaşık sistemleri meydana 
getirebileceğine ikna edecek olan şey ne olurdu? O aslında bunun için bir 
kriter belirlemektedir: “Eğer doğal seçilimin belli derecede karmaşıklığa sa- 
hip bir sistemi üretebildiği gösterilebilirse o takdirde eşit veya daha aşağı 
derecede başka bir sistemi de üretebileceğini varsayabilirdik.” (Behe, 2001: 
697) Elbette karmaşık bir sistemin doğal seçilimle ortaya çıkışı için gereken 
zaman insanın bilim yapmaya başladığından beri geçen süreden çok daha 
fazla olduğundan Behe'nin talebini bütünüyle karşılamak mümkün değildir. 
Bununla birlikte en azından prensipte bunun imkânsız olmadığını göste- 
ren kavramsal ve deneyimsel araçlar olmalıdır. Nitekim öyledir de. Behe'nin 
eleştirmenlerinin özellikle üzerinde durdukları bir nokta başlangıçta belli 
bir işlevi yerine getiren veya o işlev için seçilmiş parçaların zamanla başka 
işlevleri üstlenmek üzere uyarlanabileceğidir (Young, 2004: 22; Shermer: 
2006; Sarkar, 2007: 101; Miller, 1999: 138). Evrim biliminde bu olguya ek- 
saptasyon adı verilir (Futuyma ve Kirkpatrick, 2017: 66). Fare kapanı örneği- 
ne dönecek olursak kapanın parçaları fare yakalama amacına hizmet etme- 
den önce başka işler için de kullanılıyor olabilirdi. Kenneth Miller (2008) 
okul çağındayken arkadaşlarından birinin fare kapanı parçalarından taban, 
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kıskaç ve yayı kullanarak diğer arkadaşlarıyla şakalaşmak üzere nasıl bir 
çeşit mancınık yaptığını anlatır. Elbette Behe'nin de çabucak işaret edeceği 
gibi mancınığı yapan rasyonel bir faildir. Ancak burada esas dikkat edilme- 
si gereken şey mancınığı meydana getiren parçaların mancınıkla hiç ilgisi 
olmayan fare kapanı gibi bir düzeneğin işlerliğinde rol oynayabilmeleridir. 
Dolayısıyla indirgenemez karmaşıklıkta olduğu düşünülen bir sistemin te- 
orik olarak işlevsel öncüleri olması ihtimal dahilindedir. Peki doğada bu 
ihtimali yansıtan bir örnek bulmak mümkün müdür? Bilim insanlarının bu 
noktadaki favori örneklerinden biri kuşların kanatlarıdır. Kuşlara uçma yeti- 
si kazandıran tüylerin sıcakkanlı hayvanlarda başlangıçta diğer işlevlerinin 
yanında özellikle termal yalıtım amacıyla kullanıldığı, uçma özelliğine çok 
sonra uyarlandığı düşünülmektedir (Mclennan, 2008: 257; Gishlick, 2004; 
Prum ve Brush, 2002). Günümüzde tüylerin genç kuşlarda hala yalıtım için 
kullanılıyor olması bu görüşü desteklemektedir. Bir başka klasik örnek de 
memelilerdeki orta kulak yapılarıdır. Fosil kayıtlar ve anatomik karşılaştır- 
malar çekiç ve örs kemiklerinin sürüngenlerin çene kemiklerinden uyar- 
landığını göstermektedir (Shubin, 2008: 159; Miller, 2008: 138). Moleküler 
seviyede ise, Behe'nin indirgenemez karmaşıklığın kanıtları olarak gördü- 
ğü kan pıhtılaşma sistemi veya bakteriyel kamçı gibi yapıların eksaptasyon 
gibi doğrudan olmayan evrimsel yollarla nasıl üretilebileceğine ilişkin ka- 
nıtlar ve senaryolar ileri sürülmüştür (Musgrave, 2004; Sarkar, 2007; Miller, 
2004). Evrimci bakışa göre bütün bu kanıtlar şunu ortaya koymaktadır: Ev- 
rimin karmaşık bir sistemi yaratması, sistemi oluşturan parçaların işlevsel 
bir geçmişinin olmadığı, sadece mevcut işlevleri için o sistemde yer aldıkları 
şeklinde düşünülmemelidir. Bu düşünme şekli tam da akıllı tasarımcıların 
konuya yaklaşımını yansıtmaktadır. Evrimin bir öngörüsü yoktur. Evrim, 
biyolojik yapıları fiili hallerinden daha da karmaşık hallere ulaştırma gayesi 
gütmez. Karmaşıklaşma fiziksel örgütlenmenin bir sonucudur ve evrimi 
ancak organizmanın hayatta kalma ve verimli döller üretebilme kapasitesini 
etkilediğinde ilgilendirir. Dolayısıyla bu kapasiteyi artırdığı (yani işe yara- 
dığı) müddetçe sistemde kullanılan parçaların tarihi geçmişinin ve genel 
olarak sistemin mükemmel olup olmamasının bir önemi yoktur. Karmaşık- 
lığın simge örneklerinden biri olan gözü ele alalım. Göz, o kadar ince de- 
taylara sahip zarif bir organdır ki, işlevsel öncülleri olabilecek daha kusurlu 
hallerini düşünmekte zorluk çekebiliriz. Ancak hayvanlar alemine bakıldı- 
ğında ışığa duyarlı hücrelerden iğne deliği kameraya sahip gözlere, bileşik 
gözlerden aynalara sahip yansıtıcı gözlere, gözün farklı işlevsel tiplerde var 
olabildiğine şahit oluruz. Elbette insan gözünün nasıl evrildiğine ilişkin tas- 
tamam bir evrimsel hikâyeye sahip değiliz. Ancak bu durum gözün doğadaki 
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çeşitli var olma tarzlarının da karşı koyduğu üzere böyle bir hikâyenin hiç 
olmadığının kanıtı olarak görülemez. İndirgenemez karmaşıklık argüma- 
nının indirgenemezlik iddiası evrim biliminin sunduğu dolaylı kanıtların 
(insan gözüne çeşitli yollardan gidilebileceğine işaret eden bulgular) gör- 
mezden gelinerek söz konusu hikâyenin doğrudan kanıtlarla (insan gözüne 
hangi yoldan gidildiğini gösteren bulgular) yazılamaması gerçeğine dayan- 
maktadır. Bu, klasik tasarım argümanının izlediği stratejinin aynısıdır, do- 
layısıyla ona karşı bir ilerleme olarak görmek için de bir nedenimiz yoktur. 


Biyolojik Enformasyon Argümanı 


Stephen Meyer, başlangıçta Behe ve Dembski kadar etkili olmasa da sonra- 
ları akıllı tasarım hareketinin bir nevi sözcüsü haline gelmiş ve onların bi- 
limsel materyalizm ve natüralizme karşı başlattıkları saldırıyı görece daha 
da güçlü bir şekilde sürdürmüştür. Meyer'in argümanını geliştirdiği hare- 
ket noktası canlı organizmaların DNA'larında içerilen enformasyondur. 19. 
yüzyılın sonuna kadar biyologlar yaşamın sadece madde ve enerjiden iba- 
ret olduğunu düşünüyorlardı. Oysa J. Watson ve F. Crick'in DNA keşfinden 
sonra artık üçüncü bir faktör ortaya çıkmıştı ki, o da enformasyon idi. Bi- 
yologlar, DNA'nın “genetik enformasyon” içerdiğini ve yaydığını, “genetik 
mesaja” veya “inşa yönergelerine” ya da “dijital koda” sahip olduğunu söyler 
hale geldiler. Oxford İngilizce Sözlüğü enformasyonu “herhangi bir olgu, olay 
veya konuya ilişkin iletilmiş bilgi” olarak tanımlar. Ancak Meyer (2015) 
DNA'daki enformasyonun “bir kişi tarafından bilinen herhangi bir bilgi par- 
çası” olmadığına “belirli bir etkiyi ortaya çıkarmak üzere düzenlenmiş bir 
bilgi” olduğuna dikkat çeker. Başka bir deyişle DNA söz konusu olduğunda 
önemli olan onun enformasyon taşıma kapasitesinden ziyade taşıdığı enfor- 
masyonun işlevselliğidir. Artık biliyoruz ki DNA'daki enformasyon veya ge- 
netik kod bir organizmanın canlılık işlevlerinin ve biyolojik gelişiminin yü- 
rütülmesi için gerekli talimatları içermektedir. Meyer'in de ifade ettiği gibi, 
DNA, hücrenin korunması ve hücresel mekanizmaların doğru çalışması için 
gerekli olan proteinlerin ve enzimlerin üretilmesi için kullanılan inşa yö- 
nergelerine sahiptir. Proteinler hem belirli bir şekil hem de belirli bir düzen 
sergilerler. Onlar ancak amino asitlerin belli şekillerde düzenlenmesiyle is- 
tenilen biçimi alabilirler. Proteinleri sıradan amino asit zincirlerinden (po- 
lipeptitlerden) ayıran işte bu dizilim spesifikliğidir. Bir sistemin bir bütün 
olarak fonksiyonu parçalarının spesifik düzenine bağlı ise, o sistemin dizi- 
lim spesifikliği sergilediği söylenebilir. Özetle, DNA özelleşmiş (spesifik) 
karmaşıklıkta bir moleküldür ve taşıdığı enformasyon da özelleşmiştir. 
Meyer'in kitabında sorduğu soru bu enformasyonun nereden geldiği veya 
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nasıl oluştuğudur. DNA ve proteinlerin birbirine olan yapısal bağlılığı bu 
soruya cevap vermeyi oldukça zorlaştırmaktadır. Hücre, DNA'daki enfor- 
masyonu işlemek ve ifade etmek için proteinlere ihtiyaç duymakta fakat 
DNA moleküllerinin kopyalama aracılığıyla inşası için de proteinler gerek- 
mektedir. O halde hangisi önce ortaya çıkmıştır, DNA mı, proteinler mi? İlk 
yaşamın nasıl ortaya çıktığına dair ileri sürülen DNA öncelikli ve protein 
öncelikli modellerdeki güçlüğü gören modem teorisyenler RNA öncelikli 
bir modele yönelmişlerdir. Zira RNA hem protein sentezi yapabilecek hem 
de genetik bilgiyi kodlayabilecek kabiliyete sahiptir. “RNA Dünyası Hipote- 
zi” üzerinde en geniş biçimde çalışılan model olsa da teorinin içerdiği za- 
yıflıklar alternatif arayışını hızlandırmıştır. Netice itibarıyla genetik kodun 
kökenini açıklamak üzere birçok fikir ortaya atılsa da bir uzlaşı sağlanabil- 
miş değildir (Deamer, 2019: 152). 


Hangi model tercih edilirse edilsin Meyer'in Dembski'nin yürüttüğü stra- 
tejiye benzeyen eleştirisi değişmeyecektir. Natüralizm açısından genetik kod 
ya şans ile ya bir zorunluluğun sonucu olarak veya bu ikisinin birlikte rol 
oynadığı bir ortamda ortaya çıkmış olmalıdır. Meyer (2009) ilk etapta şan- 
sın organik molekülleri meydana getirmesinin mümkün olmadığını mate- 
matiksel olarak göstermeye çalışır. Buna göre tek bir fonksiyonel proteinin, 
üstelik mümkün olan en kısa proteinin bile şans ile elde edilmesi imkansıza 
yakındır. Ayrıca en mütevazı olanları da dahil olmak üzere tüm hesaplar 
evrenin olasılık kaynaklarının biyolojik enformasyonun şans ile meydana 
getirilebilmesi için yeterli olmadığını da göstermektedir. Şans hipotezini 
reddetmek için bir başka sebep daha vardır ki, o da ilk organik moleküllerin 
ortaya çıkabilmesi için gereken erken dünya koşullarının hiç de «prebiyotik 
çorba» kuramcilarinin varsaydığı gibi elverişli olmamasıdır. Ayrıca böyle- 
sine elverişli bir prebiyotik çorbanın var olduğu kabul edilse dahi organik 
moleküllerin oluşması için gerçekleştiği düşünülen olumlu kimyasal süreç- 
lerin yanında zarar verici olanları da aynı ortamda vuku bulacak ve oluşan 
molekülleri bozuma uğratabilecektir. Şans hipotezini makul bulmayan bazı 
bilim adamları ikinci seçenek olarak yaşamın zorunlulukla ortaya çıktığı, 
kendi kendine organizasyon modelleri (self-organizational models) üzerinde 


6 Charles Darwin, Joseph D. Hooker'a yazdığı mektupta (1871) şunları söyler: “Genellikle canlı bir or- 
ganizmanın ilk üretimi için şu anda mevcut olan tüm koşulların her zaman mevcut olmuş olabileceği 
söylenir. Fakat eğer (ama ne büyük bir eğer!) her türlü amonyak ve fosforik tuzların, ışığın, ısının, 
elektriğin, vs. bulunduğu, daha karmaşık değişimlere girmeye hazır bir protein bileşiğinin kimyasal 
olarak oluşabileceği küçük sıcak bir gölet hayal edebilseydik her ne kadar şu anda böyle bir maddi 
ortam çabucak bozunsa veya emilse de canlı yaratıklar oluşmadan önce öyle olmayabilirdi.” (Darwin, 
2018: 237) Darwin'in mektubunda bahsettiği “küçük sıcak bir gölet” varsayımı bilim dünyasında varlı- 
ğını sürdürmüş ve nihayet Alexander Oparin ve John Haldane'nin hetorotrof teorisinin (Oparin-Haldane 
hipotezi) temel bir yönü olarak “prebiyotik çorba” adını almıştır. 
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durmuşlardır. Bu modele göre, canlı varlıklardaki organizasyon doğa yasala- 
rı olarak tanımlanabilecek fiziksel veya kimyasal güçler ve süreçlerle açık- 
lanabilirdir. Ne var ki, DNA'daki enformasyonun belirleyicisi olan nükleotit 
bazları arasında herhangi bir bağ olmaması ve DNA'nın omurgası ile belir- 
li bazlar arasında dizilimdeki çeşitliliği açıklayacak ayırt edici yakınlıklar 
tespit edilememesi bu yaklaşımın kabul edilebilirliğini zorlaştırmaktadır. 
Ayrıca söz konusu bağları ve yakınlıkları sağlayıcı birtakım çekim güçleri- 
nin olduğu ileri sürülse bile, bu varsayım neden bazların spesifik şekillerde 
dizildiğini açıklayamamaktadır. Özetle Meyere göre kurallı kimyasal güç- 
ler karmaşık diziler üretemezler, dolayısıyla biyolojik enformasyonun nasıl 
oluştuğunu açıklayamazlar. Başka bir deyişle, “DNA'daki enformasyon fizik- 
sel veya kimyasal çekim güçlerine indirgenemez.” (Meyer, 2009) 


Meyer'in ikinci kitabı (Darwin'in Şüphesi) Darwin'in Türlerin Kökeni'n- 
de kendisinden bir şüphe konusu olarak söz ettiği, “Kambriyen Patlama- 
sı” olarak anılan, birçok türde canlının jeolojik tarihin belli bir döneminde 
(Kambriyen Dönemi) aniden ortaya çıkması olayıyla ilgilidir. Meyer bu ola- 
yı bir “enformasyon patlaması” olarak tanımlar. Meyer'e göre bu dönem- 
de aniden ortaya çıkan ve yepyeni vücut planlarına sahip hayvan formları, 
Kambriyen dönemi hayvanlarını pre-Kambriyen dönemi hayvanlarıyla bağ- 
layacak olan ara fosillerin yokluğu ve fosil kayıtlarındaki radikal değişik- 
liklerin küçük çaptaki varyasyonlardan ve çeşitlemelerden daha önce gö- 
rülmesi bakımlarından Darwinistler için beklenmedik bir olaydır. Elbette 
tüm Darwinistler Meyer'le aynı fikirde değildir. Örneğin, Donald Prothero 
(2007: 161), fosil kayıtlarından yola çıkarak sözde Kambriyen patlamasın- 
dan önce tipik Kambriyen kabuklu omurgasizlarinin ilk ortaya çıkışına ka- 
dar uzun ve yavaş bir inşa süreci geçtiğini, dolayısıyla bunun bir “patlama” 
olmaktan ziyade “yavaş bir ateşleme” süreci olarak görülmesi gerektiğini 
ileri sürer. Yine de Darwin'den bu yana sürdürülen 150 yılı aşkın fosil av- 
cılığı Kambriyen canlılarının ortaya çıkışını dikkat çekici olmaktan çıkara- 
mamıştır (Zimmer ve Emlen, 2016). Kambriyen canlılarının ataları olacak 
pre-Kambriyen döneme ait canlıların aktüel fosil kayıtlarının yetersizliğini 
kabul eden bazı Darwinistler ise derin ayrılma hipotezi dedikleri bir teoriye 
başvururlar. Derin ayrılma hipotezi savunucuları “moleküler saat” adı ve- 
rilen bir metot yardımıyla ortak bir atadan geldiklerini düşündükleri tür- 
lerin gen farklılıklarından yola çıkarak mutasyon hızını tespit etmeye ve 
böylece diğer günümüz türlerinin de yaşam ağacında ne zaman ayrılmaya 
başladıklarını belirlemeye çalışırlar. Meyer'e göre bu hipotezi kabul etmek 
birkaç açıdan güçtür. Öncelikle hipotez, pre-Kambriyen döneme ait fosille- 
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rin yokluğunu açıklamak için geçerli bir “eser hipotezi”? gerektirmektedir. 
İkincisi moleküler saat hesaplamaları birbirinden oldukça farklı sonuçlar 
ortaya koymaktadır. Üçüncüsü mutasyon hızının tüm canlılar için aynı ol- 
duğu varsayılmaktadır. Dördüncüsü, ortak bir atanın varlığını koyutlaya- 
rak kanıtlanması gereken şeyi baştan varsayma hatasına düşmektedir. Fosil 
kayıtlarının Darwinci tedricilik görüşünü gerektiği gibi desteklemediğini 
düşünen ünlü paleontolog Stephen J. Gould, Niles Elridge ile birlikte “ke- 
sintili denge” veya “sıçramalı evrim” (punctuated eguilibrium) fikrini ortaya 
atmış, türlerin genellikle kararlı olduklarını, milyonlarca yıl boyunca çok az 
değişim geçirdiklerini ve bu uzun süren kararlılık dönemlerinin ani değişim 
hamleleriyle kesintiye uğrayarak yeni türlerin oluşmasıyla sonuçlandığını, 
dolayısıyla bu evrimsel sıçrama dönemlerinden geriye çok az fosil kaldığını 
ileri sürmüşlerdi.9 Meyer (2015) kitabında Gould ve Elridge'in teorisine de 
yer verir ve ileri sürdükleri evrimsel süreçlerin (“allopatrik türleşme” ve 
“tür secilimi”)? Kambriyen patlamasını açıklamada geleneksel neo-Darwi- 
nist görüşe alternatif bir mekanizma olamadıklarını ileri sürer. Bu noktada 
Meyer'in iddialarının arkasındaki gerekçeleri vermemizi gerektirmeyecek 
bir gerçek vardır ki, her ne kadar allopatrik türleşme ve tür seçilimi gibi te- 
rimler modem evrim kuramında kendilerine yer bulsalar da bir bütün olarak 
sıçramalı evrim fikri tartışmalı karakterini korumuş ve bilim dünyasında 
tedriciliği, dolayısıyla neo-Darwinizmi yerinden edecek başat bir görüş ha- 
line gelememiştir.” 


Meyer'in itirazlarında haklı olduğunu varsayalım. DNA canlılığın de- 
vam ettirilmesi için gerekli biyolojik bir enformasyona sahiptir ve biz bu 
spesifik biyolojik enformasyonun veya genetik kodun ilk olarak nasıl or- 
taya çıktığını bilmiyoruz. Yine Kambriyen döneminde olduğu gibi jeolojik 
zaman açısından kısa bir sürede canlılığın türeyişinde belli atılımlar gö- 
rüyoruz ve bu atılımların gerçekleşmesini sağlayan enformasyon girişinin 
nasıl mümkün olduğunu anlayamıyoruz. Tüm bunlar en azından bazı doğal 


7 Kökeni paleontolog Charles Walcott'a (1850-1927) dayanan bu hipoteze göre Kambriyen dönemi can- 
lılarının ataları ya geride hiç fosil bırakmamışlardır ya da bu fosiller henüz bulunamamıştır. 

8 “Kesintili değişimin yaşam tarihine egemen olduğuna inanıyoruz: Evrim çok çabuk gerçekleşen tür- 
leşme olaylarında yoğunlaşmaktadır. Jeolojik tarihleri boyunca çoğu tür, ya kayda değer bir değişim 
geçirmemekte veya belirli bir yönde olmaksızın morfolojilerinde hafif bir dalgalanma göstermektedir- 
ler. Filetik tedricilik büyük evrim olaylarını üretmek için her halükârda son derece nadir ve yavaştır.” 
(Gould ve Elridge, 1977: 115) 


9  Allopatrik türleşme (allopatric speciation) fiziksel bir bariyer (örneğin sıradağlar) sebebiyle coğrafi olarak 
atalarından ayrılan popülasyonların değişen çevresel baskılar altında yeni türleri üretmelerini ifade eder. 
Tür seçilimi (species selection) ise Darwinizmin bireysel organizmalar için öngördüğü doğal seçilim me- 
kanizmasının türler düzeyinde de işlediğini anlatan bir terimdir (Futuyma ve Kirkpatrick, 2014). 

10 Nitekim teorinin en ateşli savunucusu Stephen J. Gould başlangıçta oldukça radikal bir görüş olarak 
lanse ettiği bu fikri zamanla yumuşatarak daha neo-Darwinist bir çehreye bürümüştür (Dennett, 1995). 
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süreçlerin işleyişinden bir aklın sorumlu tutulmasını gerektirir mi? Meyer 
öyle düşünüyor. Meyer'e göre (2009, 2013), tarihsel bilimler söz konusu ol- 
duğunda herhangi bir fenomen hakkındaki en iyi açıklamanın kriterleri olan 
nedensel uygunluk (causal adeguacy) ve nedensel varoluş (causal existence) 
kriterlerini akıllı tasarım hipotezi (“bilinçli ve rasyonel bir failin amaçlı ey- 
lemi”) yerine getirdiğinden ve bu koşulları diğer rakip teoriler sağlayamadı- 
ğından akıllı tasarım teorisinin biyolojik enformasyonun kaynağına dair en 
iyi açıklamayı verdiği kabul edilmelidir." Akıllı tasarım nedensel olarak uy- 
gundur; çünkü kendi deneyimlerimizden biliyoruz ki rasyonel failler dijital 
olarak kodlanmış olanları da dahil işlevsel bakımdan özelleşmiş enformas- 
yon içeren sistemleri üretebilmektedir. Keza spesifik biyolojik enformasyon 
materyalist ve natüralist sebeplerle üretilemeyeceğinden nedensel olarak 
var olan tek sebep akıllı tasarımdır. Buna göre, Meyer'in argümanı şöyledir: 


1. Öncül: Spesifik biyolojik enformasyon doğal süreçler veya mekanizma- 
larla (şans, zorunluluk/yasallık) açıklanamamaktadır. 


2. Öncül: Rasyonel failler (örneğin insan) spesifik enformasyon üretmek- 
tedir. 


3. Sonuç: Spesifik biyolojik enformasyonu üreten rasyonel bir faildir. 


Tanımlama Problemi: Tasarımcı Kimdir/Nedir? 


Meyer'e göre kendisinin formüle ettiği şekliyle akıllı tasarım teorisi sade- 
ce biyolojik enformasyonun kökenine dair ileri sürülen alternatif teorilerin 
reddedilmesiyle (1. Öncül) doğruluğu çıkarsanmış bir teori değildir. O aynı 
zamanda karmaşık spesifik enformasyonun tek kaynağının rasyonel fail- 
ler olduğunu ileri sürmesiyle (2. Öncül) pozitif bir iddiada bulunan bir te- 
oridir. Bundan dolayı yukarıdaki argüman bir cehalete sığınma argümanı 
olarak görülemez. Ne var ki, Meyer'in tüm çabalarına rağmen argümanın 
tam da onun istemediği şekilde bir cehalete sığınma argümanı olduğunu 
iddia edebiliriz. Cehalete sığınma safsatası bir iddiaya karşı getirilen ka- 
nıtların alternatif başka bir iddianın kabul edilmesinin yegâne gerekçe- 
si yapıldığı durumlarda ortaya çıkmaktadır. Meyer birinci öncülü ulaştığı 
sonucun yegâne gerekçesi yapmadığını, ikinci öncülü öne sürmesiyle ge- 
rekçelendirmeye çalışmaktadır. Ancak bu stratejinin işlemesi, ikinci öncü- 
lün, birinci öncülü kabul etmemizi gerektiren itirazları savuşturabilecek 
yetkinlikte olmasına bağlıdır. Şöyle ki, birinci öncülü kabul etmemizin 


11. En iyi açıklama çıkarımı, mevcut delillerden yola çıkarak bu delilleri en iyi açıklayan hipotezin hangi- 
si olduğunu tespit etmeyi amaçlayan bir modeldir. Abdüktif akıl yürütme olarak da bilinen bu model 
bilimler ve felsefede sıklıkla kullanılmakla birlikte kriterlerinin veya normatif statüsünün ne olduğu 
hakkında bir uzlaşı sağlanabilmiş değildir (bk. Lipton, 2014). 
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sebebi natüralistik açıklamanın biyolojik enformasyonun üretilmesi için 
gerekli olan mekanizmayı sağlayamaması idi. Meyer'in itirazları bütünüyle 
materyalizm tarafındaki bu görece eksikliğe dayanıyordu. Eğer öyleyse, Me- 
yer'den beklenen bu eksikliğin yerine ikame etmemizi sağlayacak alternatif 
bir mekanizma sunmasıdır. Oysa onun bize sunduğu şey, hangi prensiplerle 
çalıştığını bilmediğimiz rasyonel bir faildir. Bu rasyonel failin varlığını ka- 
bul ettiğimizde doğaya biyolojik enformasyon girişinin nasıl gerçekleştiğini 
bildiren bir açıklama elde etmiş oluyor muyuz? Hayır. Sadece mevcut bilgi- 
sizliğimizin yarattığı boşluğu dolduracak varsayımsal bir antite veya varlık 
koyutlamış oluyoruz. Bu durumda söz konusu bilgisizliğimizi “bilimin bir 
gün gereken açıklamayı sunacağı” beklentisiyle de geçici olarak örtebiliriz 
ve bunu yapmak Meyer'in akıl yürütmesini dikkate aldığımızda rasyonel 
fail varsayımına nazaran teorik bir dezavantaj veya gerileme yaratmaya- 
caktır. O halde Meyer'in gerçekten pozitif bir iddiada bulunduğunu söyle- 
yebilmemiz için tasarımcının kimliği ve doğayla olan etkileşiminin niteliği 
hakkında bir malumatımız olması gerekmektedir. 


Meyer (2021) son kitabında böyle bir tanımlama girişiminde bulunmakta 
ve söz konusu rasyonel failin teizmin Tanrısı olduğunu ileri sürmektedir: 
“Evrenin ve yaşamın özellikleri tam da aşkın ve amaçlı bir akıl evrenin ve 
yaşamın tarihinde eylemde bulunsa “bekleyeceğimiz türden” özelliklerdir. 
Böyle bir akıl insanların Tanri dediği şeyle örtüşmektedir, bundan dolayı 
bu geri dönüş hikâyesine Tanrı hipotezinin dönüşü diyorum.” Teistik Tanrı, 
düşünceleri, iradesi, amaçları, hisleri olan bir şahıs, öz bilinçli bir varlıktır. 
Tanrı insana atfedilen özellikleri en mükemmel şekilde taşır. Buna göre Me- 
yer argümanının taşıdığı iddiaya uygun bir şekilde rasyonel failin doğaüs- 
tü/aşkın bir varlık olduğunu (birinci öncülden çıkan sonuç) ve insan benzeri 
(antropoformik) nitelikler barındırdığını (ikinci öncülden çıkan sonuç) ileri 
sürmektedir. Bununla birlikte, rasyonel failin kimliği hakkındaki konuşma 
mevcut argümandan bağımsız olduğundan Tanrı'nın varlığını tesis etmek 
için başka argüman/argümanlar gerekecektir. Zira rasyonel fail olarak teis- 
tik Tanrı yerine farklı Tanrı tasavvurlarını, spiritüel varlıkları veya metafi- 
zik ilkeleri seçmemizin önünde herhangi bir engel yoktur. Örneğin aşkın bir 
Tanrı yerine panteizmde olduğu gibi içkin bir Tanrı tasavvuruna gidebiliriz. 
Bu yaklaşım Tanrı'yı bir şahıs olarak görmez. O, evrenle bir ve aynı şeydir. 
Üstelik bu yaklaşımın teistik Tanrı anlayışına karşı bir üstünlüğü de vardır. 
Aşkın bir Tanrı'nın varlığını kabul ettiğinizde bu Tanrı'nın evrenle/doğayla 
nasıl etkileştiğine dair bir açıklama vermeniz gerekir. Buna göre, Tanrı'nın 
yaşamın başlangıcında spesifik genetik enformasyonu oluşturmak için veya 
Kambriyen dönemi gibi “yüksek enformasyon girişi” görüldüğü dönemler- 
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de doğal süreçlere nasıl müdahil olduğunu sorabiliriz. Ancak içkin bir Tanrı 
anlayışını benimsiyorsanız bu sorularla muhatap olmazsınız, çünkü Tanrı 
zaten her zaman “oradadır”. Tanrı yerine şeytani bir varlığı da seçebilirsiniz. 
Bu varlık bir özelliği hariç teistik Tanrı ile aynı güçlere sahiptir: İyi değil- 
dir. Böyle bir varlığı kabul ettiğimizde de yine bir açıdan avantajlı oluruz. 
Teizm ünlü kötülük problemini açıklamakta güçlük çekmektedir. Tanrı nasıl 
hem mükemmel iyiliğe sahip olup hem de insan eliyle yapılmış olsun veya 
olmasın dünya tarihinde örneklerini gördüğümüz bu kadar kötülüğe izin 
vermektedir? Bu, şeytani varlığı seçenler için cevaplanması hiç de zor olma- 
yan bir sorudur. Aslına bakılırsa tasarımcının rasyonel bir fail (şahıs veya 
değil) olmadığını ileri sürüp Tanrı ve benzeri spiritüel varlık varsayımından 
tümüyle kurtulmamız da mümkündür. Tasarımcı maddenin bizatihi kendisi 
de olabilir. “Panpsişizm” adı verilen bu metafizik yaklaşıma göre, zihinsellik 
tüm varlık skalasında belli biçim ve derecelerde bulunur. Bir atom altı par- 
çacıktan insana değin her şey zihin veya zihinsel özellikler barındırabilir. 
Zihinsellikten yoksun madde belki Meyer'in itiraz ettiği gibi kendi kendi- 
ne organize olup spesifik biyolojik enformasyonu meydana getiremeyebilir, 
ancak zihinsellik maddeye içkin bir şekilde bulunuyorsa veya madde doğası 
itibarıyla zihinsel bir yöne/boyuta sahipse, uygun ortam ve koşullarda can- 
lılığın başlaması ve sürmesi için gereken enformasyonu yaratıyor olabilir. O 
halde bütün bu alternatifler ve daha fazlası dururken neden rasyonel bir faili 
ve özellikle de teizmin Tanrısını tasarımcı olarak tayin edelim? 


Meyer bu alternatiflerin hepsini olmasa da bazı bilindik teorileri de- 
Serlendirir. Değerlendirmesinde sadece biyolojik enformasyonun yaratı- 
lışını değil, bir bütün olarak evrenin yaratılışını göz önüne alır. Örneğin, 
panteizmle ilgili şu değerlendirmeyi yapar: 


..panteistlerin düşündüğü şekliyle Tanrı fiziksel olmayan bir şeyden fiziksel 
evreni meydana getiremez, çünkü böyle bir Tanrı fiziksel evrenden bağımsız 
olarak var olmaz. Eğer fiziksel evrenin geçmişte var olmadığı bir an varsa, 
o takdirde panteistik Tanrı da var olmuş olamazdı. Panteistik Tanrı evre- 
nin başlangıcından önce var olmadıysa, evrenin var olmaya başlamasına da 
neden olamaz. Bundan dolayı, panteizm nedensel yeterlik testini geçemez 
(Meyer, 2021). 


İlk cümlesinden itibaren bu açıklama problemler içermektedir. 
Panteizmde Tanrı'nın fiziksel evrenden bağımsız olarak var olmadığı 
doğrudur, ancak “yaratılış” nosyonu “fiziksel olmayan bir şeyden fiziksel 
evrenin meydana getirilmesi” şeklinde anlaşılmak zorunda değildir. Fiziksel 
olandan yine fiziksel olanın yaratılması/çıkması/doğması şeklinde de düşü- 
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nülebilir. Meyer'in aklında kendisi de bir Hristiyan olması sebebiyle “yok- 
tan yaratılma” fikri vardır. İkinci cümlesinde “fiziksel evrenin geçmişte var 
olmadığı bir an” ile kastettiği “büyük patlama” adı verilen, evrenin muazzam 
derecede yoğun ve sıcak bir noktadan başladığını bildiren bilimsel teoridir. 
Ancak bu noktanın veya tekilliğin gerisinde ne olduğu hakkında bilim sessiz 
olduğundan onu “yok” olarak almak için de herhangi bir gerekçemiz yok- 
tur; yani büyük patlama olayı yoktan varoluşu gerekçelendirmez. Panteistik 
Tanrı'nın evrenin var olmaya başlamasına neden olmasını kendini görünür 
kılması, açması veya ifşa etmesi şeklinde düşünmek de mümkündür. Buna 
göre mevcut bilimsel verileri teistik bir Tanrı ile uyuşturabildiğiniz gibi 
panteistik veya başka bir Tanrı görüşüyle de uyuşturabilirsiniz. Ancak ne- 
denselliği klasik anlamıyla birbirinden bağımsız iki antite arasındaki etkile- 
şim olarak düşünen Meyer için evrenin yaratılmasından kasıt evrene neden 
olunmasıdır ve rasyonel failin evrene neden olduğunu söyleyebilmemiz için 
evrenle uzay-zamansal olarak ayrı, ona aşkın olması gerekir. Argümanı sür- 
dürmek adına Meyer'in bu şartını da kabul edelim ve elimizdeki metafizik 
seçeneklerden bu şartı karşılayan herhangi biri olup olmadığına bakalım. 


Meyer'in kitabında değerlendirmeye almadığı görüşlerden, popü- 
lerliği gittikçe artan bir tanesi daha vardır: Rasyonel fail/Tasarımcı/Tanrı 
bir bilgisayar programcısıdır. Kendi bedenlerimiz de dahil olmak üzere, dış 
dünyanın ve fiziksel maddenin varlığından şüphe edebileceğimizi söyleyen 
Descartes idi. Descartes'ın epistemik şüpheciliğini mantıki sonuçlarına gö- 
türen simülasyon argümanına göre, sadece fiziksel varlığımız değil, zihinsel 
varlığımız da bildiğimiz anlamda bir gerçekliğe sahip değildir. Descartes 
varlığından şüphe etme ediminin kendi varlığını ispatladığını düşünüyor- 
du, oysa gösterdiği şey “düşünme” denen bir olayın süregittiğiydi. Ancak ne 
Descartes ne de başka biri bu düşüncenin ontolojik statüsü hakkında size 
kesin bir bilgi veremez. Düşünce, fiziksel dünyada nörobiyolojik süreçlerin 
açığa çıkardığı veya Tanrısal bir lütuf olarak bedenlere eklenmiş bir şey ol- 
ması anlamında var olabildiği gibi sanal bir gerçeklikte, algoritmik süreçler 
olarak da var olabilir. Bir bilgisayar oyununu düşünelim. Oyunda bizim ha- 
reket ettirdiğimiz bir karakter ile bu karakterle etkileşime girip diyaloglar 
kuran bir sürü başka yan karakter vardır. Dinlerler, konuşurlar, itiraz eder- 
ler, öğüt verirler, üzülürler, neşelenirler, vs. Özetle gerçek kişilermiş gibi 
hareket ederler. Fakat bildiğimiz gibi onlar bir programdan başka bir şey 
değillerdir. Uygulanan yapay zekâ programının inceliği ve derinliği arttıkça 
gerçeklikleri de bir o kadar artar. Nick Bostrom (2005) bu fikirden yola çıka- 
rak bir bilgisayar programında yaşıyor olmamız ihtimalinin kendimizin de 
bir gün son derece gerçekçi bilgisayar simülasyonları geliştirmemizle doğ- 
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ru orantılı olduğunu ileri sürer. Örneğin, gelecekte öyle bilgisayar oyunları 
geliştiririz ki, oyunu oynayan kişiler sanal dünya ve fiziksel dünya arasın- 
da bir ayrım yapamaz hale gelirler. Bostrom’a göre işte bu gerceklestigin- 
de bizlerin de bir simülasyon içerisinde yaşıyor olmamız olasılığı oldukça 
güçlenecektir. Argümanı ikna edici bulsak da bulmasak da tasarımcının bir 
bilgisayar programcısı olması ihtimalini dışlayamayız. Belki de Tanrı dü- 
şüncesine olan antroposentrik yaklaşımımızın temelinde onun gerçekten de 
bir insan veya insan benzeri bir varlık olması yatıyordur! Her halükârda bu 
programcı Meyer’in nedensel yeterlilik koşulunu karşılamaktadır. Kelime- 
nin tam anlamıyla evrene aşkındır, onu “yoktan” yaratabilir, düzgün işleme- 
si için gerekli matematiksel kuralları koyabilir, “canlılığın” ortaya çıkması 
için koşulları ayarlayabilir, DNA kodunu oluşturabilir ve gerektiğinde si- 
mülasyona yeni enformasyon girişi yapabilir. O halde spesifik biyolojik en- 
formasyonun oluşturulması konusunda birden fazla aday nedensel yeterlilik 
ve nedensel var oluş koşullarını sağlayabilmektedir. Buna göre, Meyer'in iki 
argümanını da reddedebiliriz. Orijinal argüman bir non sequitur argümandır; 
yani birinci öncülün doğru olduğunu varsaysak dahi sonuç öncüllerden çık- 
mamaktadır. Spesifik biyolojik enformasyonun varlığı rasyonel fail çıkarı- 
mının delili olamaz. Birinci argümanı kabul etsek bile rasyonel failin Tanrı 
olduğunu reddedebiliriz. Rasyonel fail için birden fazla aday vardır ve bu 
adaylar arasından hangisini seçeceğimiz, Dembski'nin argümanında olduğu 
gibi doğru nedenin hangisi olduğunu belirleyecek nesnel bir kriterimiz ol- 
madığından, keyfidir. Buna ek olarak birinci argüman bir cehalete sığınma 
argümanıdır. Nitekim Meyer naüralist görüşü spesifik biyolojik enformas- 
yonun nasıl ortaya çıktığına ilişkin bir açıklama veremediği için reddetmek- 
te ancak kendisi rasyonel failin/Tanrı'nın evrenle veya dünyayla etkileşi- 
minin doğasına ilişkin bir açıklama girişiminde bulunmadığı, dolayısıyla 
biyolojik enformasyonun ortaya çıkış yolu ile ilgili bir bilgi vermediği gibi 
rasyonel failin kimliği hakkındaki tartışmaları sonlandıramamakta, böylece 
tanımlama probleminin üstesinden de gelememektedir. 


Sonuç 


Başlığımız, makalenin yazılmasının gerçek amacını yansıtan bir soruydu: 
“Akıllı tasarım hareketi yeni bir şey sunuyor mu?” Akıllı tasarım hareketi- 
nin etrafında koparılan gürültünün kaynağının, Hume'un eleştirilerinden 
bu yana tasarım cephesinde değişen bir şey olup olmadığının araştırılması 
amaçlanmıştı. Elbette Hume tasarım argümanına saf ampirist bir pozisyon- 
dan saldırıyordu. Bundan dolayı ampirist öncülü (sadece deneyimine sahip 
olduğumuz şeyler hakkındaki konuşmalarımız doğruluk değeri taşır) reddet- 
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tiğinizde Hume'un elini de zayıflatmış oluyordunuz. Fakat Hume bir şeyin 
farkındaydı: Tasarım argümanı temelde insan ürünü nesnelerle, yapıtlarla, 
doğal nesneler ve oluşumlar arasında bir benzerlik kurmakta, birindeki kar- 
maşıklığın bir zihne veya rasyonel bir faile atfedilmesinin diğerindeki kar- 
maşıklığın da bir zihne veya rasyonel bir faile atfedilmesini gerektirdiği so- 
nucuna varmaktadır. William Paley 18. yüzyılda nasıl akıl yürüttüyse akıllı 
tasarım hareketi taraftarları da bugün aynı aklı yürütmektedir. Değişen tek 
şey, bugünkülerin argümanı çağın gereklerine uygun olarak bilimsel bir 
zeminde savunmaya çalışmalarıdır. Doğada gözlenen karmaşıklık Paley'in 
zamanına kıyasla çok daha ileri düzeydedir. Ancak karmaşıklığın varlığın- 
dan rasyonel faile yapılan sıçrayışın gerekçelendirmesi karmaşıklığın varlı- 
ğından daha fazlasını, bağımsız bir argümanı/argümanları gerektirdiğinden 
karmaşıklığın hangi düzeyde olduğunun önemi yoktur. Zira maddenin do- 
Şasını yeterince anlamadığımızdan neyi oluşturup neyi oluşturamayacağını 
da bilmiyoruz. Bilimler, maddeye ilişkin kavrayışımızın gittikçe derinleşe- 
ceğini ve nihayetinde yaşamın nasıl başladığı, biyolojik enformasyonun na- 
sıl oluştuğu gibi sorulara kesin cevaplar verilebileceğini umuyor. Bilimlerin 
bugüne kadarki gelişimi ve başarıları dikkate alındığında bu beklentinin bo- 
şuna olmadığı açıktır. Bundan dolayı prensipte bir engel olmadığı müddetçe 
- ki akıllı tasarımcıların böyle bir iddiası yoktur - bilimsel bir açıklamanın 
verilebilme olasılığı, rasyonel fail olasılığından daha düşük görünmüyor. 
Başka bir deyişle, akıllı tasarım evreni ve hayatı açıklamada natüralizme 
karşı bir üstünlük kurabilmiş değildir. Hatta rasyonel failin kimliği hak- 
kındaki tartışmaların akıllı tasarım için yarattığı ek problemleri düşündü- 
gümüzde akıllı tasarımın daha zor durumda olduğu bile söylenebilir. Bu, 
doğanın açıklanmasında zihnin bütünüyle dışlanması veya yok sayılması 
gerektiği anlamına mı geliyor? Hayır. Burada yapılan inceleme zihnin salt 
maddeye indirgenebileceği iddiasını desteklemiyor, ancak zihnin ve madde- 
nin karşı karşıya getirilmesinin (doğaüstü/süpernatüral yaklaşımın) felsefi 
açıdan verimsiz olduğunu ima ediyor. 
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Öz 
Akıllı tasarım argümanı oldukça eski bir argüman. Ancak argümanın politik içerimleri 
de olan felsefi-teolojik bir harekete dönüşmesi son birkaç on yılda gerçekleşti. Evrenin ve 
canlı dünyanın karmaşıklığını gittikçe artan bir şekilde ortaya koyan doğal bilimlerdeki 
gelişmelere dayanan bazı eğitimli yazarlar klasik argümanın daha ikna edici bir şekilde 
ileri sürülebileceğine inanıyorlar. Ancak hareketin öncülerinin akıllı tasarım fikrini tesis 
etme girişiminde kullandıkları modern nosyonlar klasik argümanın istifade ettiği temel 
sezgiye yaslandıkları gerçeğini gizleyemiyor. Bu sezgi, tasarımlanmış görünen her cismin 
mutlaka bir tasarımcısının olması gerektiği yönündeki inancımızdır. Akıllı tasarım taraf- 
tarları tasarımcının rasyonel bir fail, bu failin de Tanrı olduğu görüşündedirler. Ne var ki, 
söz konusu sezgiyi reddetmek için gerekçelerimiz olduğu müddetçe akıllı tasarım argü- 
manının bir cehalete sığınma argümanı olduğu itirazından kurtulamaz görünmektedirler. 


Anahtar Kelimeler: akıllı tasarım, indirgenemez karmaşıklık, özelleşmiş karmaşıklık, 
evrim, biyolojik enformasyon 


Abstract 
Does the Intelligent Design Movement Offer Anything New? 


Intelligent design argument is guite an old one. But the transformation of the argument 
into a philosophical-theological movement with political implications has taken place in 
the last few decades. Building on advances in the natural sciences that increasingly reveal 
the complexity of the universe and the living world, some educated authors believe the 
classical argument can be asserted more convincingly. However, modern notions used by 
the pioneers of the movement in their attempt to establish the idea of intelligent design 
cannot hide the fact that they rely on the basic intuition that the classical argument draws 
on. This intuition is our belief that every seemingly designed object must have a designer. 
According to the proponents of intelligent design argument, this the designer is a rational 
agent and this rational agent is the God. However, as long as we have reasons to reject that 
intuition, they seem unable to escape the objection that the intelligent design argument is 
an argument grounding itself on ignorance. 


Keywords: intelligent design, irreducible complexity, specified complexity, evolution, 
biological information 


A d 


Akıllı Tasarım Hareketi Yeni Bir Şey Sunuyor mu? 


Kaynakça 


Behe, M. J. (2001). “Reply to My Critics: A Response to Reviews of Darwin's Black 
Box: The Biochemical Challenge to Evolution.” Biology and Philosophy, 1 6: 685-709. 


Behe, M. J. (2004). “Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution”. De- 
bating Darwin: From Darwin to DNA icinde, William A. Dembski ve Michael Ruse 
(der.), New York: Cambridge University Press, s. 352-370. 


Behe, M. J. (2006). Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution 
(10th Anniversary Edition). New York: Free Press. 

Behe, M. J. (2019). Darwin Devolves: The New Science About DNA That Challenges 
Evolution. New York: HarperOne. 


Bostrom, N. (2003). “Are You Living in a Computer Simulation?” Philosophical Qu- 
arterly, 53/211: 243-255. 


Caudill, E. (2013). Intelligently Designed: How Creationists Built the Campaign Aga- 
inst Evolution. Urbana, Chicago and Springfield: University of Illinois Press. 


Coyne, J. A. (2009). Why Evolution Is True. Oxford: Oxford University Press. 


Darwin, C. (2008). The Life and Letters of Charles Darwin — Volume Il, Francis 
Darwin (der.), Gloucester: Dodo Press. 

Darwin, C. (2015). Türlerin Kökeni. Cev., Bahar Kılıç. İstanbul: ALFA. 

Dawkins, R. (2010). Yeryüzündeki En Büyük Gösteri. İstem Fer, Çev., Kahraman 
İpekdal, Duygu Polat, Uygur Polat. İstanbul: Kuzey Yayınları. 

Dawkins, R. (2018). Kör Saatçi. Melisa Miller, Çev., Barbaros E. Güner ve Tunç T. 
Bilgin. İstanbul: Kuzey Yayınları. 

Deamer, D. (2019). Assembling Life: How Can Life Begin on Earth and Other Habi- 
table Planets? New York: Oxford University Press. 

Dembski, W. A. (1998). The Design Inference: Eliminating Chance Through Small 
Probabilities. Cambridge: Cambridge University Press. 

Dembski, W. A. (1999). Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theo- 
logy. Downers Grove: InterVarsity Press. 


Dembski, W. A. (2002). No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purc- 
hased without Intelligence. Plymouth: Rowman & Litlefield. 


Dembski, W. A. (2004). The Design Revolution: Answering the Toughest Questions 
about Intelligent Design. Downers Grove: InterVarsity Press. 


Dembski, W. A. (2008). The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Bio- 
logical Systems. Dallas: The Foundation for Thought and Ethics. 


Dennett, D. C. (1995). Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life. 
London: Penguin Group. 


| felsefe dünyası 


— 
bo) 
ol 


bej 
a 


| felsefe dünyası 


FELSEFE DÜNYASI | 2021/KIŞ | SAYI: 74 


Dobzhansky, T. (1973). “Nothing in Biology Makes Sense except in the Light of Evo- 
lution”. The American Biology Teacher, 35/3: 125-9. 

Forrest, B. (2001). “The Wedge at Work: How Intelligent Design Creationism Is Wedging 
Its Way into the Cultural and Academic Mainstream”. Intelligent Design Creationism and 
Its Critics içinde, Robert T. Pennock (der.), Cambridge: The MIT Press, s. 5-53. 
Futuyma, D. ve Kirkpatrick, M. (2017). Evolution (4th Edition). Sunderland: Sinauer 
Associates, Inc. 

Gishlick, A. D. (2004). “Evolutionary Paths to Irreducible Systems: The Avian Flight 
Apparatus.” Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creati- 
onism içinde Matt Young ve Taner Edis (der.), New Brunswick: Rutger University 
Press, s. 58-71. 

Gould, S. J. ve Elridge, N. (1977). “Punctuated Equilibria: The Tempo and Mode of 
Evolution Reconsidered.” Paleobiology, 3: 115-151. 

Hafer, A. (2015). The No-So-Intelligent Designer: Why Evolution Explains the Hu- 
man Body and Intelligent Design Does Not. Eugene: Cascade Books. 

Hume, D. (2007). Dialogues Concerning Natural Religion and Other Writings. Doro- 
thy Cleman (ed.), New York: Cambridge University. 

Johnson, P. E. (1999). http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=12-04- 
018-f (Erisim tarihi: 16.02.2021). 

Johnson, P. E. (2010). Darwin on Trial (20th Anniversary Edition). Downers Grove: 
InterVarsity Press. 

Kant, |. (1998). Critique of PureReason. Çev., Paul Guyer & Allen W. Wood. New 
York: Cambridge University. 

Lents, N. H. (2018). Human Errors. New York: Houghton Mifflin Harcourt. 

Lipton, P. (2004). Inference to the Best Explanation (Second Edition). London & 
New York: Routledge. 

Mclennan, D. A. (2008). “The Concept of Co-option: Why Evolution Often Looks Mi- 
raculous.” Evo Edu Outreach, 1: 247-258. 

Meyer, S. C. (2009). Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent De- 
sign. New York: HarperCollins. 

Meyer, S. C. (2013). Darwin's Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the 
Case for Intelligent Design. San Francisco: HarperOne. 

Meyer, S. C. (2021). Return of the God Hypothesis: Three Scientific Discoveries That 
Reveal the Mind Behind the Universe. San Francisco: HarperOne. 

Miller, K. R. (1999). Finding Darwin's God: A Scientist’s Search for Common Ground 
Between God and Evolution. New York: Harper.Perennial. 


Akıllı Tasarım Hareketi Yeni Bir Şey Sunuyor mu? 


e Miller, K. R. (2004). “The Flagellum Unspun: The Collapse of Irreducible Complexity.” 
Debating Darwin: From Darwin to DNA içinde, William A. Dembski ve Michael Ruse 
(der.), New York: Cambridge University Press, s. 81-97. 

Miller, K. R. (2008). Only a Theory: Evolution and the Battle for America’s Soul. New 
York: Viking. 

Morris, H. M. (1974). Scientific Creationism. San Diego: Creation-Life Publishers. 


Musgrave, |. (2004). “Evolution of the Bacterial Flagellum.” Why Intelligent Design 
Fails: A Scientific Critique of the New Creationism içinde Matt Young ve Taner Edis 
(der.), New Brunswick: Rutger University Press, s. 72-84. 


Numbers, R. L. (2006). The Creationists: From Scientific Creationism to Intelligent 
Design (Expanded Edition). Cambridge & London: Harvard University Press. 


Paley, W. (2006[1802]). Natural Theology or Evidence of the Existence and Attribu- 
tes of the Deity. New York: Oxford University Press. 


Prothero, D. R. (2007). Evolution: What the Fossils Say and Why It Matters. New 
York: Columbia University Press. 


Prum, R. O. ve Brush, A. H. (2002). “The Evolutionary Origin and Diversification of 
Feathers.” The Quartetly Review of Biology, 77/3: 261-295. 

Rosenhouse, J. (2001). “How Anti-Evolutionists Abuse Mathematics.” http://educ. 
jmu.edu/~rosenhjd/sewell.pdf (Erisim tarihi: 23.02.2021). 

Ruse, M. (2003). Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose? New York: 
Harvard University Press. 


Sarkar, S. (2007). Doubting Darwin? Creationists Design on Evolution. Malden: Bla- 
ckwell Publishing. 

Shallit, J. ve Elsberry, W. (2004). “Playing Games with Probability: Dembski's Comp- 
lex Specified Information.” Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the 
New Creationism içinde Matt Young ve Taner Edis (der.), New Brunswick: Rutger 
University Press, s. 121-38. 

Shanks, N. (2004). God, the Devil and Darwin: A Critique of Intelligent Design The- 
ory. New York: Oxford University Press. 


Shanks, N. ve Karsai, I. (2004). “Self-Organization and the Origin of Complexity.” 
Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creationism içinde Matt 
Young ve Taner Edis (der.), New Brunswick: Rutger University Press, s. 85-106. 
Shermer, M. (2006). Why Darwin Matters. New York: Times Books. 

Shubin, N. (2008). Your Inner Fish. New York: Pantheon Books. 

Tellgren, E. (2002). “On Dembski's Law of Conservation of Information.” http:// 
www.talkreason.org/articles/dembski_LCl.pdf (Erişim tarihi: 23.02.2021). 


| felsefe dünyası 


— 
~o 
N 


| felsefe dünyası 


bej 
(oo) 


FELSEFE DÜNYASI | 2021/KIŞ | SAYI: 74 


e Thaxton, C., Bradley, W. L. ve Olsen, R. L. (1984). The Mystery of Life's Origin. Dal- 
las: Lewis and Stanley. 

e Young, M. (2004). “Grand Designs and Facile Analogies: Exposing Behe's Mouset- 
rap and Dembski's Arrow.” Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the 
New Creationism içinde Matt Young ve Taner Edis (der.), New Brunswick: Rutger 
University Press, 20-31. 

e Zimmer, C. ve Emlen, D. J. (2016). Evolution: Making Sense of Life (Second Edition). 
New York: W. H. Freeman. 


C.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi 
2012, Cilt: XVI, Sayı: 1 Sayfa: 657-683 


TASARIM DELİLİ BUGÜN SAVUNULABİLİR Mİ? 
Robert HAMBOURGER 
Çeviren: Fatih OZGOKMAN* 


KISIM 1 

Başlangıçta iki tür tasarım delilini ayırt etmek isterim. Her iki tür 
delil de birçok doğal fenomenin sanki tasarım tarafından meydana geti- 
rilmiş gibi görünmesi gerçeğiyle başlar. Ve böyle fenomenlerin gerçekten 
de tasarımlandığını göstermeye çalışır. Bundan hareketle evrenin tümüy- 
le bir varlığın kasıtlı eylemleri ile yaratıldığını sonuçlamayı ümit ederler. 
Fakat sonra deliller, iyi görünmesinden ve doğaüstü bir akıl ve güçlü 
varlığın tasarımı ve yaratması olarak düşünülmesinden dolayı, evrenin 
akıllı, güçlü ve iyi bir varlık olan Tanrı tarafından yaratılmış olması ge- 
rektiğini çıkarır. 

Şimdi şöyle düşünüyorum: bu tip bir delil, çoğu fenomenin tasa- 
rımlandığı iddiasından tüm evrenin tek bir varlığın tasarımı ile yapıldı- 
ğını çıkarmaya çalıştığında, zorluklarla karşılaşır. Çünkü evrenin kendi- 


sinin bir tasarım ürünü olması mümkün görünen hatta eğer onun çoğu 


1 Robert Hambourger, “Can Design Arguments be defended today?”, Philosophy of Reli- 
gion, ed. Brian Davies, New York, Oxford U. Pres., 2000, s.286-300. 

* Yrd.Doç.Dr., Kilis 7 Aralık Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü öğretim 
üyesi. 
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önemli parçası hatta biz evrenin bir bütün olarak tasarımlandığını kabul 
etmeye gönüllü olsak bile bir varlığın tasarımı ile yaratıldığını vermez. 

Ancak yine de bu, tasarım delilinin yüz yüze geldiği en ciddi iti- 
raz olarak görünmemektedir. Çünkü eğer kabul edilse bile, itiraz delilin 
gücünü tamamen ortadan kaldırmaz. Bir kimse tüm evrenin tek bir var- 
lık tarafından yaratıldığını ispat edemez ise de, bazı doğal fenomenlerin 
kasıtlı bir eylemin sonuçları olduğunu göstermesi önemli bir başarı olabi- 
lir ve bu başarı, kendi başına bazı şeylerin evrene standart bir ateist bakış 
açısıyla ciddi olarak yanlış gittiğini göstermek için de yeterlidir. Dahası 
evrenin önemli parçalarının tasarım tarafından yaratıldığının bir ispatı 
bile Tanrı'nın var olduğu hipotezini fiili olarak gerektirmez. Yine de bu 
hipotezin diğer rakip kuramdan daha makul olduğunu gösterebilir ise de 
Politeizm’in tersine monoteizm belki galip gelecek ve çoğu doğal feno- 
menlerin kasıtlı olarak yaratıldığını kabul eden kimse muhtemelen Tan- 
rya inanmaya daha eğilimli olacaktır. Bu itiraz öyle ise bana göre önemli 
gelmiyor. Ve ben bununla daha fazla ilgilenmeyeceğim. Bunun yerine 
ben, doğal dünyanın bazı özelliklerinin tasarım ürünü olduklarını göste- 
ren tasarımdan yola çıkan deliller ile ilgileneceğim. Ve burada onların bu 
amaç için geçekleştirmeye çalıştıkları iki tür delil arasında bir ayırım 
yapmak istiyorum. 

Tartışmak istediğim birinci tür delil, doğrudan analojik delildir. 
Bazı doğal fenomenlerin insan ürünlerine benzediğini göstermekle işe 
başlar. Bir hayvanın gözü, örneğin, daha çok bir makineye benzer. Ve 
hatta benzerliğin çok doğrudan olmadığı yerde bile, doğal fenomenler, 


ürünlerle, Hume'un Diyaloglar'ında, Cleanthes'in “araçların sonuçlara 
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önemli uyumu” olarak adlandırdığı şeyi paylaşır? Yani insan ürünlerin- 
de olduğu gibi pek çok doğal ürünlerde de makul olarak sonuç olması 
arzu edilen durumlar, makul derecede bu sonuçlara uygun vasıtalar ola- 
rak amaçlandıkları fikrini akla getiren fenomenler tarafından ortaya çıka- 
rılır, 

Bir kez bu benzerliğe dikkat edilirse, zihnimdeki delil türü, doğ- 
rudan tümevarım ile ilerler. Bazı doğal fenomenler insan ürünleriyle 
ortak benzer özelliklere sahiptir. Bununla birlikte çoğu durumda, yani, 
insan ürünlerinde, bu özelliklere sahip fenomenler, zeki bir varlığın ka- 
sith eylemlerinin ürünü olarak kendini gösterir. Ayrıca bu özelliklere 
sahip fenomenlerden hiç böyle bir nedenin sonucu olarak görünmeyenler 
de vardır. Çünkü bu özelliklere sahip doğal fenomenlerin nihai olarak 
Tanrı tasarımının sonucu olmadığını ve tüm insan ürünlerinin ise tasa- 
rımlandığını görmedik. Fakat öyle ise tümevarım yoluyla, ilgili özellikle- 
re sahip tüm doğal fenomenlerin tasarım ürünü ve böylece çoğu doğal 
fenomenlerin kasıtlı eylem sonuçları olduklarını sonuçlarız. 

Bununla birlikte söz konusu delil, bence, başarısız olmaya 
mahkümdur. Tümevarımcı düşünmenin önemli bir prensibi, tümevarım 
çıkarımları yaparken, birisinin bir türden ve onlardan çok geriş ölçüde 
farklı olan diğerlerini çıkarmamasıdır. Örneğin, bir kimse bazı anatomik 
özellikler yönünden diğer memeliler hariç birçok at üzerinde bir araştır- 
ma yapsa ve incelediği tüm memelilerin bu özelliğe sahip olduğunu bul- 
sa, hala kesin olarak tüm memelilerin ve dolayısıyla tüm köpeklerin de 


bu özelliğe sahip olduğuna hükmedemez. Çünkü atlarla köpekler ara- 


2D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Norman Kemp Simith, (Bobbs-Merill, 
Indianapolis, 1947) Kısım Il, s. 143. 
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sındaki farklılık çok büyüktür. Burada nokta, bir kimsenin bir tür du- 
rumdan diğer tür durumlara tümevarıma dayalı çıkarımda asla buluna- 
mayacağı değildir. Eğer yine birisi bir özellik bakımından birçok memeli 
türünden köpek hariç bir çok hayvanı incelese ve eğer incelenen tüm 
memeliler bu özelliğe sahip çıksa, köpek ve diğer incelenen her hangi bir 
hayvan arasındaki farklılık önemli bile olsa, köpeklerin de söz konusu 
özelliğe sahip olduğunu çıkarsamak doğru olabilir. Çünkü burada ince- 
lenen hayvanlar, onların köpeklerden olduğu kadar, kendi içlerinde de 
büyük ölçüde farklıdır. Fakat araştırmacının bir özellik bakımından ince- 
lediği tüm örnekler, önemli hususlarda benzerdir ve düşünülebilecek 
yeni bir durum için ise bazı bakımlardan farklıdır. Öyle ise araştırmacı 
yeni durumun diğerlerine benzer olacağına dair az bir güvene sahip ola- 
bilecektir. 

Bununla birlikte bence, eğer -insan ürünlerinin tasarımlandığı ve 
doğal fenomenlerin tasarım sonucu olmalarının ispat edilememesi gerçe- 
ginden- insan ürünlerine benzer doğal fenomenlerin tasarımlandığını 
çıkarsamaya teşebbüs edersek bu tam olarak bizim karşımıza çıkan du- 
rumdur. Bu, ürünler ile bazı doğal fenomenler arasında açık benzerlikler 
bulunmaması değildir. Ben bulunduğunu düşünüyorum. Fakat doğal 
fenomenlerin insan ürünlerine benzemediği önemli hususlar da vardır. 
Örneğin gözü düşünün. Bir göz ile makine arasındaki bir farklılık her 
ikisinin de yapıldığı maddelerdir. Fakat ben bunun önemli bir farklılık 
olduğunu sanmıyorum. Çılgın bir bilim adamının bir gün et ve kan dı- 
şında tam olarak doğal olanlar gibi gözler yaptığını farz edin. Bu, bence, 


bizi ne kendi gözlerimizin tasarım ile yapıldığını düşünebilmemize ne de 
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ürünler ile doğal fenomenler arasındaki benzerliğin sonuçta tasarım deli- 
li için yeteri kadar yakın olduğunu çıkarsamamıza daha eğilimli yapar. 

Bana önemli bir farklılık olarak görünen şey şudur. İnsan ürünle- 
ri, otomatik üretim durumlarında bile, kasıtlı eylemlerden tamamen doğ- 
rudan çıkar, Diğer taraftan gözlerimiz, biz rahim içinde gelişiyorken, do- 
gal nedenlere sahip olan ve böylece bizim belirleyebileceğimiz yere kadar 
geriye doğru genetik olarak kontrol edilen süreçlerden doğar. Bu süreç- 
ler, tasarımın sonuçları olabilirler fakat eğer öyle ise tasarım, daha doğru- 
su, doğanın kumaşına dokunmuş gibi görünür. Ve görülebilir ki bu ben- 
zemezlik de sanki tasarım tarafından üretilmiş gibi görünen bu doğal 
fenomenler ile insan ürünleri arasındaki tüm örneklerde bulunabilir. 

Doğal fenomenler ile insan ürünleri arasındaki bu farklılık, ki 
doğal fenomenlerin birçok özelliği eğer tasarımlanmışsa ilahi bir varlık 
tarafından tasarımlanmalı olduğu inancını doğrulamak için kullanılan 
tasarım deliline işaret eder, sanıyorum ki, tasarım delilinin analojik ver- 
siyonlarını engellemek için yeteri kadar büyük bir farklılıktır. Herhangi 
bir oranda burada böyle bir versiyonu sonuçlandırma teşebbüsünü takip 
etmeyeceğim. Bununla birlikte analojik olmayan diğer bir delil türü daha 
var ve ciddi zorluklarla da karşılaşsa, sonunda, bence, onun için çok şey 
söylenebilir. Gerçekten de daha sonra önereceğim delilin bu versiyonu 
bu tür bir şey olarak sınıflandırılabilir. 

Bu ikinci tür delil, pek çok örnekte, evrenin arzu edilen özellikle- 
rinin, eğer onlar tasarım tarafından meydana getirilmedilerse, meydana 
gelişleri tamamen tesadüfi görünen karmaşık durumlar tarafından neden 


olunduğu iddiasıyla başlar. Örneğin dünya üzerindeki şartların hayatın 


gelişimi için uygun olduğu gerçeği büyük ölçüde gezegenin bileşiminin 
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belirli detayları ve onun yörüngesinin güneş çevresindeki konumuna 
bağlıdır. Eğer bu şartlar, gezegenin geliştiği gibi çok az farklı olsaydı 
dünya belki de yaşamsız olurdu. 

Yine doğa kanunlarının gerektirdiği gibi fiziksel dünyanın temel 
özellikleri, var olan türlü cisimler ile karşılıklı ilişkilidir. Eğer cisimler 
veya kanunlar olduklarından yeteri kadar farklı olsa idi evren olduğun- 
dan muhtemelen tamamen farklı ve daha az ilginç olacaktı. Bir örnek 
olarak parçacıkları canlılar ve fiziksel sistemler olarak bir arada tutan 
güçleri düşünün. Örneğin atomları moleküler olarak bir araya getiren 
kuvvetleri veya yer çekimini gücünü hatırlayın. Eğer bu güçler oldukla- 
rından daha zayıf olsa idi madde kolaylıkla sabit düzenli haline gelemez 
ve evren genişlemedeki bir parçacık sisteminden çok daha küçük olurdu. 
Diğer taraftan eğer güçler olduklarından oldukça daha kuvvetli olsaydı 
şeyler daha durgun ve ayrık olduğu görülürdü. Ve düzensiz yapılar or- 
taya çıkardı. 

Öyle ise görülüyor ki evrenin olduğu kadar etkileyici olması el- 
bette bir mesele değildir. Çoğu durumda evrenin arzu edilen özellikleri, 
göründüğü kadarıyla ilişkisiz durumlar belirli bir tarzda bir araya gel- 
memiş olsaydı, hiç meydana gelmeyecekti. Fakat bir kimse şöyle de dü- 
stinebilir: eşyanın birçok durumda böyle etkileyici sonuçlar verecek şe- 
kilde bir araya gelmiş olması basitçe bir kaza olamaz. Bu tür durumlar 
bir açıklama gerektirir. Bununla birlikte tanımladığım bu tür bir delili 
sunan her hangi bir kimse, böyle durumların tasarım sonucu olmadıkça 
açıklanamayacakları veya her hangi bir oranda onların başka bir açıkla- 


madan çok bu tarzda en iyi açıklanabileceğini savunur. Ve eğer bu doğru 
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ise çoğu dikkate değer durumda evrenin özelliklerinin tasarım tarafından 
yaratıldığını sonuçlayacağımız görülebilir. 

Bu ikinci türdeki deliller, dikkat edin, analojik değildir. Tasarım- 
dan çıkarsamak istedikleri doğal fenomenlerin insan ürünlerine oldukça 
çok benzediklerini iddia etmezler. Bunun yerine başka temeller üzerine 
açıklama gerektiren fenomenlerin uygun şekilde ancak tasarım sonucu 
olarak açıklanabileceğini göstermeyi ümit eder. Böylece bu deliller, tasa- 
rım delilinin analojik versiyonunu kuşatan problemleri bertaraf eder 
görünür. Yine de bu yeni tür delil de ciddi problemlere açıktır. Ve kendi 
tasarım delili versiyonumu sunmadan önce en ciddi olduklarını düşün- 
düğüm üç hususu söyleyeceğim: 

(i) İkinci tür tasarım delilleri, tasarım ürünü olarak öncelikle 
keşfedilen fenomenler ile onlar arasında kabul edilen her hangi bir ben- 
zerlikten tamamen ayrı olarak, bazı doğal fenomenlerin kendilerini kasıt- 
lı eylem sonuçları olarak açıklamaya müsait kılan özelliklere sahip bu- 
lundukları görüşüne dayalıdır. Fakat bu doğru görünmüyor. Kast etmek- 
le ilişkili olan fikirler ailesiyle ilk kez karşılaştığımızda, öyle görünür ki, 
işlerin kasıtlı olarak yapılıp yapılmadığını belirlememize izin verecek 
mantıksal bir kriter düşünemeyiz. Bunun yerine, kasıtlı davranışın örnek- 
lerini tanımayı öğrenmekle başlarsak ve öncelikle bir insan için kasıtlı 
olarak eylemde bulunmanın ne olduğunu bilirsek, öyle görünüyor ki, 
bazı tür işlerin kasıtlı olarak yapıldıklarını bilebiliriz. Çünkü biz sık sık 
böyle durumları kasıtlı olarak tanıdığımız eylemlerden sonuç çıkarmakla 
buluruz. Yani öyle görünüyor ki, işlerin tasarım tarafından üretilmiş 
olduğunu gösterecek kendinden ayrılmaz özellikleri yoktur. Dahası bir 


şeyin kasıtlı olarak yapıldığını yalnızca ya direkt olarak onun kasıtlı ey- 
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lemlerle yapıldığını bilerek ya da onun böyle eylemlerden çıkarsamak 
üzere keşfettiğimiz durumlara yeteri kadar benzer olduğunu bilerek 
anlarız. Fakat bu eğer doğru ise o halde ileri sürülebilecek tasarım kanıtı- 
nın sadece tek türü analojik versiyondur, ve analojik versiyonun başarısız 
olduğunu düşünmemizin nedenlerini biraz önce gördük. 

(ii) Nedensellik hakkında çok genel düşüncelerden de bu 
aynı sonuca ulaşabiliriz. Hume'un nedensellik teorisinin tebrik edilecek 
bir özelliği neden ile sonuç arasında apriori hiçbir bağlantı olmadığı tezi- 
dir. Hiç kimse yalnızca akıl ile her hangi bir işin nedenini keşfedemez. 
Bunu ancak tekrarlayan örneklerde meydana geliş türleri ile öncelenen 
benzer durumları gözlemleyerek bilebilir. Fakat öyle ise bundan şu sonuç 
çıkacaktır: bir olayın kasıtlı bir eylemin ürünü olduğunu daha önceden 
böyle nedenlere sahip olduğunu keşfettiğimiz durumlara eğer yeteri 
kadar benziyorsa bilebiliriz. Ve eğer muhtemelen göründüğü gibi, evre- 
nin en genel özellikleri bizim analoji ile birinden diğerine akıl yürütebil- 
mek üzere kendimiz için keşfettiğimiz nedenleri olan bu olaylardan çok 
farklıdır. Öyle ise doğadaki nihai nedenler hakkında bilgisizliğimizle 
kalmaya devam edeceğiz. Bu iki itiraz, daha önce sunduğum analojik 
tasarım deliline karışı itiraz ile birlikte, bana göre tasarım deliline yönelik 
en ciddi meydan okuma oluşturabilecek görünüyor. Ve onların bu tek 
delilden daha fazlasına meydan okuyabileceğine de dikkat edilmelidir. 
Gerçekten de onlar aklın Tanrı'nın varlığına inanmak için yeterli temeller 
sağlayıp sağlayamayacağı sorusunu davet ederler. Çünkü var sayalım ki, 
bir kimsenin Tanrı'ya inanmak için yeterli nedeni var. Öyleyse bununla o 
kimse evrenin tasarım tarafından şekillendirildiğine inanmaya yeteri 


kadar nedene sahiptir. Fakat eğer her iki (i) ve (ii) itirazlar başarılı olursa 
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bir kimse, hem bir bütün olarak yeteri kadar yakın olarak evrene benze- 
yen hem de tasarım tarafından yapıldığı bilinen durumları keşfetmedikçe 
böyle bir nedene sahip olamaz. Ve tasarımın analojik deliliyle ilgili gör- 
düğümüz zorluklarla birlikte, kimsenin bunu yapamayacağı görülebilir. 

(iii) Sonuç olarak tasarım delilinin analojik olmayan versi- 
yonları bize bazı fenomenlerin tasarım tarafından yapıldığını sonuçla- 
mamızı ister. Çünkü basitçe başka hiçbir yeterli açıklama mevcut görün- 
mez. Bununla birlikte yukarıdaki zorluklardan farklı olarak bile, bir kim- 
se delilin bu formundan şüphe duymalıdır. Hepsinden öte, alternatif 
açıklamaların mevcut olduğunu fakat bizim henüz onları düşünememiş 
olmamız mümkündür. Gerçekten de, doğal fenomenlerin öne çıkan ço- 
ğunun alternatif açıklamalarının, biyolojide evrim teorisi tarafından öne- 
rilen bir takım araçlar kullanılması ile elde edildiği görülebilir. Çünkü bu 
teori, saf doğal süreçlerin en yüksek derecede organize edilmiş ve etkile- 
yici yaratık türleri ortaya çıkarabilmenin bir yolunu ortaya koyuyor gö- 
rünüyor. 

Elbette evrim teorisi direkt olarak yalnızca biyolojik organizma- 
larda görülen tasarım örneklerine uygulanabilir. Yine de bu teori iki 
tarzda da tasarım deliline karşı sayılabilir. Birincisi bu, delilin en iyi ör- 
neklerinin çoğunu yıkar görünür. Teoriyi kullanarak örneğin bir kimse 
niçin gözün çeşitli parçalarının daha iyi görmeyi en ileri götürecek tarzda 
geliştiğini bir tasarımcıya baş vurmadan açıklayabilir. İkincisi evrimci 
açıklamaların direkt olarak kullanılmadığı yerde bile, onlar sanki tasa- 
rımlanmış gibi görünen fenomenlerin açıklanmaları için bir model sağlı- 
yor görünürler. Çünkü sırf gelişi güzel süreçlerin yüksek derecede orga- 


nize edilmiş bir evreni meydana getirebileceği görülebilir ve daha düşük 
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derecede organize yapılar daha az sabit ve daha kısa ömürlü olurken, bir 
kimse etkileyici yapıları çok nadir vesileler üzerine bir kez varlığa gelen 
ve varlıkta kalmaya devam eden yapılar olarak düşünebilir. 

Bu üç soruyu üçüncü kısımda cevaplandırmaya çalışacağım. Bu- 
nunla birlikte şimdi onları bir tarafa bırakarak önermek istediğim tasarım 


delilinin versiyonuna döneceğim. 


KISIM 2 

Burada sunacağım tasarım delilinin versiyonu, ağırlıklı olarak, 
Elisabeth Anscombe tarafından yazılan Neden, Şans ve Talih başlığı taşı- 
yan basılmamış çalışmada ortaya konana çok benzer bir ayırım üzerinde 
sürecek ve Bayan Anscombe'nin yazısı tarafından ileri sürülen düşünce- 
leri daha da genişletecek. Bayan Anscombe Neden, Şans ve Talih'de “sırf 
talih” dediği şeyi “nedenlerin plansız sıralanışı” olarak tanımladığı 
“şans'ın anlamından ayırt eder. Bir olay sırf talih ile meydana geldiğinde, 
onun meydana gelişinde gelişi güzelliğin bir öğesi vardır, hatta eğer 
onun meydana gelişiyle ilgili tüm şartlar aynı olsa bile, meydana gelme- 
yebilirdi. Bayan Anscombe'nin örneğini kullanmak gerekirse, rüzgar 
firavuninciri ağacının tohumunu biraz uzağa taşıyabilir ve onu oraya 
bırakabilir. Hatta belki ilgili herhangi bir durum farklı olmaksızın bir 
parça uzağa da taşıyabilirdi. Ve eğer böyle ise, biz tohumun biraz daha 
ileri değil de sadece olduğu yere düştüğünü söyleyebiliriz. Dikkat edin 
bu durumda biz determinizm doktrinin bir ihlaline sahip olacağız ve 
gerçekten de determinizm basitçe hiçbir şeyin sırf talihle meydana gel- 


meyeceği tezi olarak ifade edilebilir. 
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Hatta bir şeyin şans ile meydana geldiğini söylediğimiz yerde, 
determinizmin ihlaline gerek olmasa bile başka durumlar da vardır. Ne- 
den, Şans ve Talih” den bir başka örnek vermek gerekirse, bir uçak, yavaş 
bir eğimle dalar gibi, bir büyük bir kayayı vuran bir bomba atabilir. Ve 
burada Bayan Ancombe bombanın kayayı vurmasının, eğer böyle olma- 
sının gerekliliği kastedilmediyse ve hatta hiçbir gelişi güzellik bulunmasa 
bile, şans ile olduğunu söyleyecektir. Belki kayanın yolu ve bombanın 
atılmasının usulü hakkında yeterli bilgi verilerek bir kimse bombanın 
kayayı vurmak üzere atıldığını veya en azından eğer hiçbir şey araya 
girmezse onun olacağını, kesinlikle tahmin edebilir. 

Şimdi aşağıda sunacağım delilin farkı, Bayan Ancombe'nin “sırf 
talih”in anlamı ve nedenlerin kasıtlı olmayan veya planlanmayan sırala- 
nışına çok benzeyen şans fikri arasında olan bir şeye bağlıdır. Bir örnek 
olarak şu tipik durumu düşünün: bir kimse benim ve bir arkadaşın bir 
lokantada karşılaşmamızın şans ile olduğunu söyleyebilir. Yine birisi de 
bunu bir şansın gerçekleşmesi olarak adlandırarak, bizim karşılaşmamı- 
zın önceki nedensel faktörlerle hiçbir ilişkisinin bulunmadığını söyleyebi- 
lir. Arkadaşımın lokantada olması, o, başkalarının ve benim aynı zaman- 
da orda olmama neden olan çeşitli durumlar olabilir. Eğer isterseniz, 
bizim karşılaşmamız belirlenmiş olabilir, belki hatta her zaman belirlen- 
miştir. Bunların hiç biri, bir kimse bizim şansla karşılaştığımızı söyledi- 
ğinde inkar edilebilir görülmüyor. Çünkü eğer inkar edilmiyor ise de- 
terminizmi reddetmekten daha kolayı vardır veya dahası birisi, determi- 
nizmi reddetmeden, bu tür olayların şans tarafından meydana getirildi- 


ğini söyleyemez. 
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Bence bir kimsenin, arkadaşımın ve benim karşılaşmamızın sans- 
la olduğunu söylemesinde kastediyor göründüğü sey, karşılaşmamızın 
genel bir nedeni olmadığıdır. Ben neden ne olursa olsun geldim ve arka- 
daşım da nedeni ne olursa olsun geldi ve karşılaştık. Bizi orda bir araya 
getiren nedensel zincire genelde hiçbir ortak şey yoktur. Dolayısıyla eğer 
biz lokantada karşılaşmayı planlamamız sebebiyle karşılaşmışsak veya 
eğer birimiz diğerinin orada olacağını duyması sebebiyle gitti ise, karşı- 
laşmamız bir şans olamaz. Ve yine eğer biz ikimiz de lokantaya bir bü- 
yük şefin gece daveti vermesi sebebiyle veya arkadaş çevremizdeki her- 
kesin bir vesileyi kutlamak için orda olması sebebiyle gitmişsek hatta biz 
karşılaşmayı kastetmemmissek bile, birisi bizim şansla karşılaştığımızı 
söylemeye eğilimli olamaz. Bu son iki örnek bence gösteriyor ki, iki ola- 
yın meydana gelişlerinin şansla olmaması için birlikte gerçekleşmelerini 
amaçlamak gerekmez. Eğer nedensel zincir, ikisinin oluşmasıyla ortak 
önemli bir parça içeriyorsa yeterlidir. 

‘Sans’ terimini burada tanımladığım anlamda kullanacağım. Da- 
ha kesin olarak her ikisinin birbirinin nedeninin önemli bir parçası olma- 
dığı ve bir üçüncünün da o ikisinin nedeninin önemli bir parçası olmadı- 
ğı durumda yani, ikisi de ortak önemli bir parçaya sahip olan nedensel 
zincirle meydana gelmediğinde, her iki olayın birlikte meydana gelmesi- 
nin şansla olduğunu söyleyeceğim. Dahası sırf talih ile şansın bu anlamı 
arasındaki farklılığa karşılık gelecek şekilde, şans kavramını bir kimsenin 
olayların birlikte meydana gelmelerini açıklayabileceği iki tarzı ayırt 
etmek üzere kullanacağım. 

Varsayalım ki, sizin şimdi bu cümleyi okuduğunuz anda ben 


şans eseri ayağa kalktım. Bir kimse öyle ise siz okurken benim niçin aya- 
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ga kalktığımı açıklamayı ümit edebilir mi? Bence olumsuz cevap vermek 
çok doğal olurdu. Siz okurken benim niçin ayağa kalkıyor olduğumun 
hiçbir nedeni yoktur. Şeyler sadece bu tarzda olmuştur. Bununla birlikte 
yeterli neden prensibini yani her şeyin bir nedeni vardır, ciddiye alan 
birisi son kelimede olduğu gibi bu cevabı kabul etmeyecektir. Dahası 
bence o herkesin sorudaki olaya zihnindeki anlamında açıklama yapaca- 
ğını söylemeyi isteyecektir. Bu iki mümkün cevaba karşılık olarak söyle- 
yeyim ki, iki veya daha fazla olayın bir araya gelmesinin veya olayların 
kesişmesinin, her birinin kesişmede bir açıklaması olduğunda yalnız 
temel bir açıklaması vardır, ve diyeceğim ki, bir kesişmenin temel açıkla- 
ması onun kesişen parçalarının açıklamalarının kesişimidir. Ayrıca şunu 
da belirteyim ki, kesişen iki veya daha fazla olayın ortak bir açıklaması 
vardır. Yani her ne zaman guruptaki olayların hiç biri talihle meydana 
gelmediğinde bir gurup olayların bir arada meydana gelmesi temel bir 
açıklamayı garanti edecektir ve guruptaki olaylar ancak ve ancak iki olay 
şansla bir araya gelmezse ortak bir açıklamaya sahip olacaktır. 

şimdi bu ayırımları kullanmak istediğim iki nokta var. Birincisi 
mantıksal olarak bağımsız iki olayın ortak bir açıklaması olacağının hiç- 
bir mantıksal garantisi yoktur gibi görünüyor. Şeyler sık sık şans ile 
meydana gelebilir ve yeterli neden prensibinin bir destekçisi her çakışan 
olayın temel bir açıklamasının olacağından daha fazla hiçbir şey ümit 
etmez. İkinci olarak, bununla birlikte, epistemolojik bir mesele olarak 
belirli olayların şansla meydana geldiğine basitçe inanmadığımız durum- 
lar vardır. Ve sunacağım delil bu ikinci nokta üzerine kuruludur. Çünkü 
inanıyorum ki, şansla meydana geldiğine inanmanın aşırı derecede zor 


olduğu doğal fenornenler vardır ki, eğer en azından onlardan bazıları 


Cumhuriy et Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayı: 1 


670|Cev. Fatih Özgökman 


tasarım tarafından yaratılmışsa ortak yalnızca bir açıklamaya sahip olabi- 
lir. Dolayısıyla bence iki adımlı bir delil ile bazı doğal fenomenlerin kasıt- 
h olarak yaratıldığını ispatlayabiliriz. 

Sonuna kadar zihnimdeki fenomen türlerinden bir örnek verme- 
yeceğim. Birincisi, hafızam beni aldatmıyorsa, Bayan Anscombe tarafın- 
dan bir kaç yıl önce aldığım bir şeyden uyarlanan kurgu örneğiyle kul- 
lanmayı ümit ettiğim akıl yürütmeyi göstereyim. 

Var sayalım ki, bir gün bir kimsenin penceresinde buz tarafından 
şekillendirilmiş bir doğum manzarasının mükemmel bir resmi ortaya 
çıkıyor. Zorunlu olarak ilahi bir varlığın tasarımı ile olmasa da, böyle bir 
olayın tasarım tarafından meydana getirildiğine neredeyse kesinlikle 
inanabileceğimizi düşünüyorum. Ve eğer niçin diye sorarsak, bence, biz 
eğer bu böyle olmasaydı muhtemelen açıklayabilirdik, niçin buzun pen- 
cere önünde olduğu gibi şekillendiğini açıklamanın hiçbir yolu olmayabi- 
lir. Bununla birlikte eğer bir açıklama ile biz zihnimizde temel bir açık- 
lamaya sahibiz, bu çok doğru olmayabilir. 

Varsayımsal olarak, normal durumlarda, hava şartları hakkında- 
ki değişik olaylar, bir cam levha yaparak, levhanın bulunduğu odadaki 
sıcaklık ve nem vb. buzu bir pencere camı üzerinde olduğu gibi tarzda 
şekillendirmeye neden olur. Ve yine var sayımsal olarak öyle mümkün 
şartlar vardır ki, eğer başarabilirlerse, buzlu bir levha üzerine doğum 
manzarasını şekillendirebilir. Elbette bu şartlar çok tuhaf olabilir fakat biz 
bunu bilemeyiz. Farz edelim ki, gerçekte örneğimizdeki doğum manza- 
rası çok normal görünen şartlar tarafından doğal vasıtalarla meydana 
geldi ve bu doğal şartlar kendileri, normal görünen şartlardan doğdu. 


Öyleyse biz bilim adamlarının, örneğimizdeki buz tarafından şekillendi- 
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rilen eserin niçin bir doğum manzarasının bir resmi olduğunun mükem- 
mel iyi bir temel açıklamasını verebilmelerini hayal edebiliriz. 

Birincisi, bir kimse buzun niçin ilgili pencerede olan eserdeki gibi 
şekillendiğini bir başkasının normal durumlarda da böyle olmasını ümit 
edebileceği tarzda açıklayabilir, yani çeşitli türlerdeki buz kristallerinin 
çeşitli pencere önlerinde niçin şekil aldığını açıklayarak bunu yapar. Öyle 
ise bir kimse geometri, temel insan algısı ve belki başka benzeri şeyler 
hakkındaki bilgilerini kullanarak, şekillenen eserin niçin bir doğum man- 
zarası yaptığını açıklayabilir. Sonuç şekillenen eserin niçin bir doğum 
manzarası olduğunun temel bir açıklaması olabilmesidir. 

Burada ilginç olduğunu düşündüğüm şey şudur: eğer biz örne- 
gimizdeki doğum manzarasına böyle bir açıklama verirsek bence tasa- 
rımdan sonuçlandığına inanmaya daha az eğilimli değiliz hâlâ. Manza- 
ranın doğanın düzeninin bir parçası olan olağan süreçten doğduğunu 
göstermekle, böyle bir açıklama bizi sadece buz üzerine teknolojik etki 
gösteren bir varlık tarafından değil ve dahası ibadetimize layık bir varlık 
tarafından tasarımlandığına inanmaya bizi daha eğilimli kılabilir.3 

Öyle ise soru, bence, şudur: örneğimizdeki doğum manzarasının 
tasarım tarafından meydana getirildiğini çıkarılmadığımızda kullandı- 
ğımız akıl yürütme nedir? Ve cevap ben inanıyorum ki şöyle verilebilir: 
Birincisi, bence, buzun sırf şansla bir pencere üzerinde bir doğum manza- 


rası şekillendiremeyeceğine inanırız. Yani örneğimizde, bu eserin bir 


3 Dikkat edilmelidir ki, benzer bir nokta tasarım kanıtı hakkında yapılabilir. Belirli doğal 
fenomenlerin tasarımlandığını kabul eden kimsenin bu fenomenlerin geçmişte belirsiz 
uzaklıktaki sırf doğal nedenlerden meydana geldiğini inkar etmesi gerekmez. Ve yine 
birisinin tasarımla olduğuna inandığı bir doğal fenomen eğer böyle bir nedenler zincirinin 
sonucu olarak ortaya çıkmışsa bu olgu onun tasarımcısının büyüklüğüne bir kanıt sayılır. 
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doğum manzarası oluşturması ve buzun belirli bir pencerede eser yarat- 
masının ortak bir açıklaması var olmalıdır. Buna niçin inandığımız tam 
olarak açık değildir. Buz çok sık olarak pencere levhalarında güzel eserler 
şekillendirir ve dahası biz şekillenen eserlerin bizi çarpacak kadar güzel 
şeyler olmasının şansla meydana geleceğini kabul etmeye istekliyiz. Bu- 
nunla birlikte aynı şekilde bir doğum manzarasının şansla meydana gele- 
ceğini kabul etmeye istekli olmamamız bence açıktır. 

Fakat eğer bu doğru ise buzun örneğimizdeki levha üzerinde be- 
lirli bir eseri şekillendirmesi olgusu ve eserin bir doğum manzarası ifade 
etmesi olgusu genelde kendi nedenlerinin önemli bir parçasını paylaşma- 
lıdır. Ve dolayısıyla olguların her biri diğerinin nedeninin önemli bir 
parçasıdır veya üçüncü bir olay her ikisinin nedenin önemli bir parçası- 
dır. Bununla birlikte belirli bir eserin bir doğum manzarası şekillendir- 
mesi olgusu çok genel bir şeydir. Geometri hakkındaki olgulardan, bir 
doğum manzarası sayılacak şeylerden ve belki çeşitli türde nesnelerle 
karşılaştığımızda gördüğümüz eserlerden çıkar. Ve böyle iken bu olgula- 
rın çoğu, genellikle nedensizdir. Hâlbuki deneysel bir olgu meselesi ola- 
rak görülebilir ki, ne buzun bir cam levha üzerinde belirli bir eseri şekil- 
lendirmesi olgusu ne de türlü olgular örneğin yerel hava şartları ve böyle 
bir eseri buzun şekillendirmesini sağlayabilecek bir levha yapısı tarafın- 
dan neden olunabilir. Dolayısıyla öyle görünüyor ki, ne buz belirli bir 
eseri şekillendirebilir ne de bir doğum manzarası sayılabilecek bir esere 
yol açan şeyin önemli parçaları olabilecek nedenler vardır. 

Bununla birlikte bu durumda kabul edilmelidir ki, belirli bir ese- 
rin bir doğum manzarası ifade etmesi olgusu, örneğimizdeki pencerede 


görünen esere neden olan şeyin önemli bir parçası olduğudur. Ve bu, 
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yeniden deneysel bir mesele olarak, eser tasarım tarafından meydana 
getirilmedikçe gerçekleşmeyecek bir şey gibi görünüyor. Çünkü bir ese- 
rin bir doğum manzarası şekillendirmesi, pencerede görünen şeye bir 
tasarımcının neden olduğunu ve dolayısıyla böyle bir olgunun açıklan- 
masında önemli bir rol oynadığını gösterir. Bununla birlikte eğer örne- 
gimizdeki eser tasarım tarafından meydana getirilmemişse öyle görünü- 
yor ki, bir doğum manzarasını oluşturması gerçeği, buzun şekillenmesine 
yol açan özel bir gecede özel bir cam parçasının çevresinde ve çok özel 
şartların nedeninin önemli bir parçası olabileceğini düşünmek sorunun 
dışındadır. Ve böylece orta çıkıyor ki, örneğimizdeki doğum manzarası 
tasarım tarafından meydana getirilmiş olmalıdır. 

Elbette doğum manzarası örneğimiz bir kurgudur. Fakat ben 
inanıyorum ki, benzer bir akıl yürütme çoğu fiili durumlarda doğal fe- 
nomenlerin tasarım tarafından meydana getirildiğini göstermeye yardım 
edebilir. Çünkü çoğu durumda karmaşık olaylar öyle tarzda birlikte 
meydana gelir ki, evrenin dikkate değer özelliklerini oluşturur ve bir 
kimse olayların böyle etkileyici sonuçlara sahip olan tarzda bir araya 
gelmelerinin basitçe şansla olamayacağını savunabilir. Yani bir kimse 
düşünebilir ki, belirli olayların böylelikle meydana gelmesinin ortak bir 
açıklaması var olmalıdır ki, onlar etkileyici sonuçlar oluşturmuştur. Bu- 
nunla birlikte çeşitli olayların etkileyici sonuçlar meydana getirebilmesi 
gerçeği, eğer birlikte gerçekleşmişse, öyle görünüyor ki, ne olayların 
meydana gelmesi ile açıklanabilir ne de onların meydana gelmesine ne- 
den olabilecek çeşitli olgularla. Ve dolayısıyla tek alternatif, olayların 


etkileyici sonuçlar yapabildiği olgusunun, onların meydana gelişlerini 


açıklamaya yardım edeceği gerçeğidir. Fakat yine olayların etkileyici 


sonuçlar meydana getirmek isteyerek davranan bir tasarımcı tarafından 
gerçekleşmesine neden olunmadıkça bunun olamayacağı görülebilir. 

Bu, öyle ise kısaca, ileri sürmek istediğim tasarım delilidir ve 
bunda kullanılan akıl yürütmenin, benzer akıl yürütmenin doğum man- 
zarası durumundaki sezgilerimizi açıklaması gerçeğinden makuliyet 
kazandığını iddia etmek istiyorum. Bununla birlikte birisinin bu son id- 
diayı tartışmayı isteyebileceğini düşünüyorum. Çünkü birincisi, doğum 
manzarası örneği hakkındaki sezgilerimizin, önerdiğim karmaşık delil 
üzerine kurulu olmaktan ziyade basit analojik akıl yürütme üzerine ku- 
rulu olduğu düşünülebilir. Yani bir kimse, tasarım deliline baş vurmayı 
gerektirecek doğal fenomen türlerinin aksine, örneğimizdeki doğum 
manzarasının, bir kimsenin onun tasarımlandığını analoji ile basitçe dü- 
şünmesi için, insan varlıkları tarafından yaratılan sanat ürünlerine yeteri 
kadar benzediğini düşünebilir. 

Ve ikinci olarak bir kimse, doğum manzarası hakkındaki sezgile- 
rimiz önerdiğim akıl yürütme tarafından açıklanabilse bile, akıl yürüt- 
menin kendisinin analojik akıl yürütmenin sadece beğenilmeyen bir for- 
mu olduğunu savunmayı isteyebilir. Çünkü görülebilir ki, birisinin bir 
gurup fenomenin ortak bir açıklamasının olduğunu keşfedebileceği tek 
bir yol vardır ki, bir gurubun değişik üyelerinin nedenlerini ilk fark ediş- 
le bunu direkt olarak keşfetmediğini var sayar ve bu, üyelerinin ortak 
açıklamalara sahip olduğu bilinen diğerleri ile gurup arasındaki yeterli 
benzerlikleri bulmaktır. Fakat bu durumda, şöyle düşünülebilir: bir tasa- 
rım delilinin işaret ettiği fenomenlerin kesişmesi, onun bu köklerinden 
yeteri kadar farklıdır ki üyelerinin ortak açıklamalara sahip olduğuna 


analoji ile kurulu bir delile karşı koyma yolları keşfedebiliriz. 
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Bununla birlikte ben bu iki itirazın başarısız olduğunu düşünü- 
yorum. Birincisi, çoğu bakımlardan örneğimizdeki doğum manzarasının 
insanlar tarafından tasarımlandığını bildiğimiz sanat ürünlerine yakın- 
dan benzediği doğrudur. Gerçekten de örnekteki şekillenen resmin tuval 
üzerine sanatçıların yaptığı bir tür resim gibi göründüğü sanılabilir. Yine 
de doğum manzarasını sanat ürünlerinden ayırt eden yollar da vardır. En 
önemlisi olarak, manzaranın pencere önünde meydana gelmesi süreci, 
tuval üzerinde bir resim yapmaktan büyük ölçüde farklıdır ve bu, daha 
önce bize gözlerin sırf makinelere benzemesi sebebiyle tasarım tarafın- 
dan yapıldığını iddia edemeyeceğimizi sonuçlandıran bir tür ayırımdır. 

İnsan sanat ürünleri ile doğum manzaramız arasındaki benzer- 
liklerin, manzaranın tasarımına analoji ile basit bir delile izin vermeye 
yeterli olmaması bence şu şekilde gösterilebilir. Genellikle donmuş güzel 
şekiller, pencere levhalarındaki simetrik kar taneleri ve insan yapımı 
geometrik tasarımları andıran bu örnekler, örneğimizdeki doğum man- 
zarasına olduğu kadar yakın biçimde sanat ürünlerini andırır sanılabilir. 
Hâlâ hiç kimse böyle donmuş eserlerin tasarım tarafından üretildiğini 
doğrudan sonuçlayamaz. Örneğimizdeki doğum manzarasının kasıtlı 
olarak yaratıldığını göstermek için gereken o halde sanat ürünlerine ben- 
zerlikten daha çok şeydir. 

İkinci olarak, bir kimsenin nedenleri bilinmeyen fenomenlerin or- 
tak bir açıklaması olduğunu çıkarsaması, yalnızca eğer böyle açıklamala- 
ra sahip olacağı keşfedilen durumlardan analoji ile böyle yapabiliyorsa, 
doğru olabilir, hatta kısaca ben bunun doğru olmadığını önereceğim. 
Fakat hatta eğer doğru ise bundan bir kimsenin ortak açıklamaları kesfe- 


dilen diğer olaylarla bu gurup arasında önemli benzemezlikler bulun- 
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madıkça, bir gurup fenomenin ortak bir açıklaması bulunduğunu çıkar- 
sayamayacağı sonucu çıkmaz. Çünkü hatırlanmalıdır ki, ortak açıklaması 
olacak çok farklı türde fenomenleri biliriz ve bir sonuç olarak eğer yeni 
bir gurup fenomen ortak açıklaması olduğu keşfedilen bu guruplarla 
ortak önemli özelliklere sahip ise ve eğer bu yeni gurup ile diğer gurup- 
lar arasında farklılıklar diğer bazı gurupların kendileri arasındaki farklı- 
lıklardan daha fazla ilgili görünmüyorsa, o halde bir kimse analoji ile bu 
yeni gurubun üyelerinin ortak bir açıklaması olduğunu düşünebilmeli- 
dir. Yani bu durumda çıkarımımız, köpeklerin belirli bir özelliğe sahip 
olduğunu hiçbir memeli üzerinde çalışılmamış olması sebebiyle, atların 
da aynı özelliğe sahip olmasından çıkarsayan açıklamadan daha çok 
köpeklerin belirli bir özelliğe sahip olduğunu geniş ölçüde türleri üze- 
rinde çalışılan tüm memelilerin de aynı özelliğe sahip olmasından çıkar- 
sayan açıklamaya benzer olacaktır. 

Bir oranda tasarım delillerinin işaret ettiği doğal fenomenler in- 
san ürünlerine yeteri kadar benzemez. Çünkü bir kimsenin basit analoji 
ile onların tasarımla meydana getirildiğini savunması, başka bir kimse- 
nin de onların oldukları gibi yer aldıkları olguların genelinde bir açıkla- 
maya sahip olması gerektiği sonucunu çıkaramayacağını göstermez. Yine 
buradaki örnek gözdür. Makinelere basit bir analoji ile gözlerimizin tasa- 
rımlandığını savunamayız. Fakat bu, gözün çeşitli parçalarının gelişimi- 
nin onların bir kimsenin görmesini sağlamasını dikkate almaksızın açık- 
lanabileceğini kabul etmeye yönelik önyargı olabilir. Gerçekten de evrim 
teorisinin en çekici özelliklerinden biri, bu tür bir ihtiyacı karşılayan açık- 


lamalar sağlayabilmesidir. 
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Daha önce, iki olayın ortak bir açıklaması olmasını çıkarsadığı- 
mızda bunu analoji ile yapamayacağımızı söyledim. Gerçekte, bazı belirli 
olayların ortak bir açıklaması bulunması yargısının şartlı değil, fakat 
dahası tümevarım yoluyla ön varsayıldığını düşünmeye eğilimliyim. Ve 
düşünüyorum ki, bizi onların ortak bir açıklaması olmaya hükmettirecek 
belirli olayların kalıcı özellikleri var olabilir. Ve dahası eğer biz tüme 
varım ile düşünmede doğrulanırsak böyle yapmakta da doğrulanırız. 

Bir demir paranın yüz kez atıldığında her zaman tura geldiğini 
düşünün. Hiç şüphesiz birisi, bundan hareketle hem paranın kuruldugu- 
nu hem de gelecek atışlarda tura gelmesinin hemen hemen kesin oldu- 
gunu çıkarabilir. Ve burada önemli olduğunu düşündüğüm şey, bu iki 
yargının ilişkili olduğudur. Özellikle eğer birisi paranın hep aynı şekilde 
tura gelmesinin sırf şansla olduğunu düşünürse, tüme varım ile gelecek- 
teki atışların da öncekiler gibi olacağını sonuçlaması irrasyonel olabilir. 
Birisinin de kumarbazın safsata ile turaların yazılardan sonra gelmesi 
gerektiğini sonuçlayabileceği gibi. Her bir yeni atışta paranın tura gelme- 
sinin ihtimali hala ikide birdir. 

Ve bu, bence, genel tüme varım çıkarımlarında doğrudur. Göz- 
lenmiş durumların ortak kendi nedenlerinin önemli bir parçasına sahip 
olduğuna inandığımızda, gözlenmemiş durumların da gözlenmiş du- 
rumlar gibi olacağını duyarlı biçimde kabul ederiz. Dolayısıyla eğer biz 
gözlenmiş zümrütlerin kendilerinin şekillendikleri süreçlerin genel özel- 
likleri sebebiyle yeşil olduklarına inanmaz isek gözlenmemiş zümrütlerin 
de yeşil olduğunu çıkarsamak makul olmaz. Fakat eğer bu doğru ise 


öyleyse görülüyor ki, tüme varım ile düşünmemizden önce çeşitli feno- 
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menlerin ortak açıklamalara sahip olduğu yargısını yapabilmeliyiz. Do- 


layısıyla böyle yargıların tüme varım üzerine kurulu olmadığı görülüyor. 


KISIM 3 

Şimdi bana izin verin, I. kısmın sonunda söylediğim tasarım deli- 
line karşı üç itiraza geri dönelim. (i) ve (ii) itirazlar, bir kimsenin bazı 
olayların tasarım ile meydana geldiğini yalnızca direkt olarak veya doğ- 
rudan analojik akıl yürütme ile bilebileceğini göstermeye çalıştı. Bununla 
birlikte eğer doğum manzarası örneğimiz hakkında söylediklerim doğru 
ise bir kimse o manzaranın tasarım ile yapıldığını bilebilirdi, fakat her iki 
tarzda böyle olduğunu artık bilemez. Dahası eğer hata yapmışsam bile, 
birisi analoji ile örneğimizdeki manzaranın tasarımlandığını çıkarsayabi- 
lirse, hâlâ, bence, o kimse tanımladığım daha karmaşık akıl yürütme ile 
olduğunu da bilebilir ve böyle bir akıl yürütme ona bir olayın tasarım ile 
yapıldığını, hatta bu analoji ile gösterilemez olsa bile, bilmesine imkan 
verir. 

Öyleyse (i) ve (ii) itirazlar başarısızdır ve bence, bu çok şaşırtıcı 
gelmemeli. Çünkü iki itiraz, yeterince makul olarak, bir kimsenin her- 
hangi bir verili olayın kasıtlı bir eylemle meydana getirildiğini apriori 
olarak bilemeyeceğini kabul eder. Fakat bundan bir kimsenin böyle bir 
şeyi yalnızca direkt olarak veya analoji ile bilebileceği sonucu çıkmaz. 
Öyleyse itirazlar, doğrudan analojik olmayan fakat yine de bir kimsenin 
bir olayın kasıtla meydana getirildiğini çıkarsamasına izin verecek bir 
emprik akıl yürütme çizgisi olmayacağını göstermez. Onlar basitçe böyle 


hiçbir çizgi olmayacağını varsayıyor. Bununla birlikte eğer ben haklı isem 
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penceredeki doğum manzarası hakkındaki sezgilerimizi açıklamayı 
önerdiğim akıl yürütme tam da böyle bir düşüncedir. Ve eğer bu akıl 
yürütme makul görünürse (i) ve (ii) itirazlar ayakta kalamazlar. 

Öyle ise (iii) itiraza bakalım. Bence çoğu insan bu gün evrim 
teorisinin büyük bir rol oynadığı hayatın kaynağının belirli bir resmine 
inanmaktadır. Şeylerin bu resim tarafından yansıtıldığı gibi, dünyanın 
yaşayan yaratıklar için uygun bir çevre sağlayabilmesi basitçe iyi bir şans 
meselesidir. Her ne kadar iyi şans burada bir şekilde sürpriz değilse de. 
Çünkü bizimki gibi geniş bir evrende güneş gibi birçok yıldız var ve böy- 
le yıldızlar da hatta yeteri kadar boyutu, bileşimi ve eksenleri dünyanın- 
kilere benzeyen gezegenlere sahip olmalıdır. Dolayısıyla bir kez dünya 
uygun çevreyi tetiklediğinde öncelikle ilkel organizmalar çok ihtimal dışı 
olmayan kimyasal reaksiyon dizilerini sonucu olarak varlığa gelmeye 
başlar. Yine geçekleşen kimyasal süreçlerin canlı yaratıklar meydana 
getirmesi burada şans iledir. Sonuç olarak ilk organizmalar bir kez varlı- 
ğa gelince, evrim teorisinin geri kalan olayları sağlayacağı ve teoride yer 
alan rast gele mutasyon ile doğal seçilimin mekanizmaları sonuçta akıllı 
varlıklar ortaya çıkıncaya kadar daha gelişmiş ve daha ileri yaratıklara 
neden olabileceği düşünülebilir. 

Hayatın kaynağının bu resmi bugün geniş ölçüde kabul görmek- 
tedir. Gerçekten de evrimin popülerliğinin çağımızın entelektüel tarihi- 
nin önemli bir özelliği olduğuna inanıyorum Yine de ben bu resmin ku- 
surlu olduğunu düşünüyorum. Çünkü çeşitli kimyasal süreçlerin çok 
basit canlı yaratıkları meydana getirebileceğine inanabiliriz, hatta eğer 
onların böyle yaratıklar meydana getirebilmesi, sürecin gerçekleştirebile- 


ceği şeylerle ile ilgili olmasa bile. Fakat çok karmaşık yaratıkların bu yol- 


© — Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayı: 1 


680lçev. Fatih Özgökman 


la meydana gelebileceğini kabul edemeyiz. Bununla birlikte, Geach'in 
belirttiği gibi‘, doğal seçilim sürecinin kendisi yüksek derecede gelişmiş 
genetik mekanizma ile yaratıkların varlığını ön varsayıyor görünüyor ve 
öyle ki onların kökenini açıklamak için kullanılamaz. Dolayısıyla bu me- 
kanizmaların kaynağı için başka bir makul açıklama bulmalıyız. 

Doğal seçilim ebeveynlerine yakından benzeyen yavruları taşı- 
yan yaratıklar arasında yer bulabilir ancak. Çünkü eğer yavrular ebe- 
veynlerine tam olarak benzerse doğal seçilim yalnızca varlıktaki karak- 
terler arasında meydana gelebilir. Dolayısıyla yeni karakterlerin gelişi- 
mine yol açamaz. Diğer taraftan eğer yavrular yakın derecede ebeveyn- 
lerine benzemez ise hatta eğer bazı ebeveynler yüksek derecede uyumlu 
karakterlere sahip olsa bile ve diğerlerinden çok çocuklar üretse de, onla- 
rın çocukları daha muhtemel olarak karakterleri miras bırakmaya yeterli 
olamazlar ve süreç durur. 

Elbette gerçekte yaratıklar doğal seçilimi kolaylaştıran genetik 
mekanizmalara sahiptir. Fakat mekanizmalar çok karmaşıktır ve onlar 
kendileri doğal seçilim ile bir yere kadar evrimleşseler de öyle görün- 
mektedir ki, yavrunun ebeveynine çok değil, yeteri kadar yakın benze- 
mesini sağlayan mekanizma çok karmaşıktır. Ve böylece bir kimse eğer 
tasarımla değilse onların nasıl meydana geldiğini sorabilir. Geach şöyle 
yazar: 

Empodoklesçi çeşitli canavarlar kaosuna zıt olarak, yaratıklar ken- 

di türlerinden çok daha iyisini üretmedikçe, O (evrim teorisi) türlerin 
kökenine sahip değildir. Bu üretimin girift ve görünüşteki teleolojik 


mekanizmaları mantıksal olarak şans eseri değişimler arasından do- 


4P.T. Geach, ‘An irrevelance of omnipotence’, Philosophy, cilt. 48, No.186 (1973), 327-33. 
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al seçilim ile evrimin ürünü olarak açıklanamaz, mekanizma bir ev- 
rim olmayacak yerde var sayılmadıkça.5 

Böylece canlı yaratıkların gelişimi hakkında evrim teorisi ile açık- 
lanamayacak dikkat çekici çok şey vardır. Fakat hatta eğer bu problem 
bir tasarımcıya başvurmaksın çözülebilse bile, ikinci bir zorluk söz konu- 
su olacaktır. 

Evrim teorisinin basitleştirilmiş yorumları, kaçınılmaz olarak 
gösterir ki, yaratıklar etkileyici ve açıkça uyum sağlayıcı özelliklerle ev- 
rimleşmiştir, değilse tasarımlandığı düşünülür. Çünkü yeterli bir zaman 
dilimi sonra, bir kişi, birkaç bireyin şanslı mutasyon ile böyle özellikler 
geliştirebileceğini ve bir kez bazı yaratıklar onlara sahip olunca, özellikle- 
rin açık çekiciliğinin onların çoğalmasını açıklamaya yetebileceğini dü- 
şünebilir. Bununla birlikte bu kaçınılmaz etki bence tamamen yanlış an- 
lamadır. 

Evrimci değişim genel olarak çok yavaş ilerler. Örneğin biz kuş- 
ların atalarının aniden bir adımda kanatlanmadıklarından keza insanın 
atalarının da bir mutasyon ile düşünebilen bir beyine sahip olmadıkla- 
rından emin olabiliriz. Bunun yerine bu tür dikkat çekici ve açık uyum 
özellikleri yalnızca uzun evrimsel değişimlerin sonucu olarak meydana 
gelir, her biri uyumlu olmalıdır ve bir türün üyeleri arasında baskın ol- 
malıdır. Ve dikkat çekici özelliklerin kendileri tüm diğerleri olmadıkça 
var olmazlar. Ayrıca bu küçük evrimsel değişiklikler her zaman uyumlu 
olacak sayılamazlar ve ne de daha geniş ve daha dikkat çekici değişiklik- 
ler aynı nedenlerden dolayı her zaman uyumlu olmazlar. En önemlisi 


olarak “uyum sağlayıcı” teriminin kendisinin ifade ettiği üzere çok sık bu 


5 P.T. Geach, ibid. p. 330. 
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küçük değişiklikler, ancak iyi detaylardan ve bir türün üyeleri ile çevrele- 
ri ile arasındaki ilişkideki değişikliklerden dolayı uyum sağlayıcı olacak- 
tır. 

Yeni bir biyoloji ders kitabından alınan şu paragrafı düşünün: 

Australopithecus’un yaşadığı zaman boyunca dağınık çalılar, 

ağaçlar ve otlarla kaplı gür savanaların oldukça geniş alanları var ol- 
duğuna dair güzel bir kanıt vardır. Bolca etli kabuksuz meyveler ve 
kökler vardı. Ve çünkü böyle yerler otlamak için uygundu, bu sava- 
nalar oyunla doluydu. Bu yerler yeni habitatlar, bolca besin sağladı 
ve dolayısıyla biz Australopithecusların maymun benzeri atalarının 
bu yeni besin kaynaklarını elde edebilmek içim yaşadığı yerlerde 
olan ağaçlardan geldiklerini tahmin ederiz... Ağaçlardan gelenler 
her zaman primatlardaki dik duruşun evrimini sonuçlamaz ise de 
anatomi ve alışkanlıkların şanslı bir bileşimi sonucu, maymun-insan 
iki ayaklı oldu. İki ayaklı olmak ellerin lokomotif fonksiyonundan 
serbest kalması, aletleri ve silahları vb. eşyaları taşıma ve çekme gibi 
yönlendirici marifetlerde kullanılabilmesi demektir. 

Bu, dik duruşu öncelemiş olan ilkel alet yapımında gelişmelere 
yol açtı. Ve sonuç olarak “alet yapımının ilerlemesi ile büyük oyun için 
avlanma mümkün hale geldi ve beyin ile eller doğal seçilimin gücünü 
şekillendirmek üzere şimdiki durumunu aldı.7 

Şimdi bu paragrafta sunulan resmin kesin detaylarının doğru 
olup olmadığı burada önemli değildir. Önemli olan bu tür bir şeyin he- 
men hemen kesinlikle doğru olmasıydı. Belirli bir bölgede otlak yeteri 


kadar büyümemişse belirli bir miktar besin kaynağı mevcut veya namev- 


6 LW.Sherman ve V.G.Sherman, Biology:A Human Approach (OUP, New York, 1975), p.456. 
7 L.W.Sherman ve V.G.Sherman, ibid. p.456. 
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cut olur. Çeşitli avcılar varsa veya yoksa iklim şartları oldukları gibi de- 
ğilse, insanın gelişmiş ataları gibi, insan varlıkları varoluşa gelemezlerdi. 
Ve eğer onlar var olmamış olsaydı başka düşünebilen varlıkların da ev- 
rimleştiğini düşünmek için hiçbir neden yok görünüyor. Hepsinden son- 
ra, zekâyı kullanabilen başka hiçbir tür de böyle yüksek düzeyde varlığa 
gelmemiş olurdu. 

Ayrıca, bunlar gibi görünen şans olayları, insan varlıklarının ev- 
riminin son basamaklarında bir rol oynamadı. Muhtemelen en ilkel yara- 
tıklardan insana doğru yönelen evrim zincirinin neredeyse her adımında 
benzer türde olaylar rol aldı. Gerçekte özel kanıt olmadan hiç kimse me- 
melilerin, omurgalıların ve hatta çok hücreli yaratıkların evrimleşebilme- 
sinin kaçınılmaz olduğunu var sayamaz. 

Fakat öyleyse birisi yine de böyle göründüğü kadarıyla ilişkisiz bir- 
çok olayın akıl sahibi yaratıkların evrimine neden olacak şekilde bir ara- 
ya gelmesinin şansla gerçekleşip gerçekleşemeyeceğini sorabilir. Ve ben 
birisinin bunun olamayacağını çok iyi sonuçlayabileceğini düşünüyo- 
rum. En azından eğer insan varlıklarını meydana getirmek için gerekli 
olan sayısız olay tam da doğru olan bir biçimde, basitçe şansla bir araya 
gelmişse bu çok tuhaf olurdu ve eğer olaylar ortak bir açıklamaya sahip 
ise yine eşit derecede tuhaf sayılırdı. Fakat onların zeki varlıklar meyda- 
na getirebilmeleri onların meydana getirebileceklerinden hareketle so- 
nuçlanamaz. Bununla birlikte birisi bu kadar çok farklı türde olayın ortak 
bir açıklamasının nasıl olabileceğine şaşırabilir ve gerçekten de bir tasa- 
rım tarafından meydana getirilmedikçe, akıllı varlıkların evrimine yol 


açabildikleri ile ilgili ortak bir açıklamaya sahip midir? 
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Özet 


Tasarımcıya geleneksel yöntemlerden farklı bir rol yükleyen evrimsel tasarım metodu, 
yeni bir insan-bilgisayar etkileşimi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çalışmanın amacı, 
tasarım sürecinde otomasyonu sağlayan evrimsel tasarım yöntemini incelemektir. 
Çalışmada ilk olarak evrimsel tasarım kavramı ve tasarımda otomasyonun kısa tarihi 
hakkında bilgi verilmiş, sonrasında evrimsel tasarım yönteminin özünü oluşturan 
genetik algoritmalar tanıtılmış, ve evrimsel tasarım yöntemi yaratıcı bir süreç olarak ele 
alınmıştır. 


THE METHOD OF EVOLUTIONARY DESIGN AND CREATIVITY 
WITHIN THE PROCESS 


Abstract 


Evolutionary design, which gives a different role to the designer other then the 
traditional design methods, appears as a new way of human-computer interaction. The 
aim of the study is to examine evolutionary design method which provides automation 
of the design process. In the study first, the concept of evolutionary design and a brief 
history of automation in design are presented, then genetic algorithms which forms the 
essence of evolutionary design is introduced and the creative nature of evolutionary 
design is discussed. 
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I. Giriş 


Tasarım, kısıtlar dahilinde işleyen bir araştırma ve problem çözme 
sürecidir. Sözkonusu sürecin hedefi, problem tanımında belirtilen 
ihtiyaçları karşılayan sürdürülebilir ve yaratıcı çözümler bulmak ve 
sunmaktır (Giaccardi, Fischer, 2008: 19). Son yıllarda tasarım sürecinin 
işleyişi, belirgin değişiklikler göstermiştir. Önceleri tasarım bilgisini el 
becerileri yardımıyla forma dönüştüren tasarımcılar, bugün tasarım 
sürecini yürütürken dokümantasyondan sunuma kadar bilgisayarlardan 
destek almakta, belirli bir ölçüde tasarım sürecini otomasyona 
sokmaktadır. Ancak bilgisayar destekli tasarım teknikleri, sürecin büyük 
oranda kavramsal tasarımı izleyen detay aşamalarında kullanılmaktadır 
(Graham, Case, Wood, 2001: 216). Öte yandan genetik algoritmalarla 
işleyen üretici teknikleri kullanan evrimsel tasarım, bilgisayarı yeni ve 
verimli bir tasarım aracı haline getirmektedir. Bu yöntem, yeni bir insan- 
bilgisayar etkileşim türü olarak ortaya çıkmaktadır (Lund, 2001: 729). 


Evrimsel tasarımın özünü oluşturan genetik algoritmalar, doğadaki 
evrim, doğal seçilim, ve üreme süreçlerini sanal ortamda taklit ederek 
çalışan bir arama ve optimizasyon yöntemidir (Emel, Taşkın, 2002: 130). 
Karmaşık, çok bileşenli optimizasyon problemlerinde en iyinin hayatta 
kalması ilkesine göre çözüm arayan genetik algoritmalar, herhangibir 
probleme tek bir çözüm üretmek yerine olası çözümlerden meydana 
gelen ve popülasyon adi verilen bir küme oluştururlar 
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Genetik algoritmalar). Günümüzde 
genetik algoritmalar farklı uygulama alanlarında hem problem çözmek, 
hem de modelleme amaçlı kullanılmaktadır (İşçi, Korukoğlu, 2003: 192). 


Temel olarak evrimsel tasarım süreci, üç aşamadan oluşur; 
tanımlama, üretim ve değerlendirme. Tanımlama aşamasında problem 
kısıtları, değişkenler kümesi ve problemin halihazırda varolan 
çözümlerinden oluşan bir başlangıç popülasyonu sayısal olarak 
oluşturulur. Üretim aşamasında belirlenen kriterler dahilinde tasarım 
süreci yürütülür. Değerlendirme aşamasında ise oluşturulan yeni 
çözümlerden uygun olanlar seçilir. Sistem en uygun bireylere ulaşana 
kadar üretim ve değerlendirme aşamaları tekrarlanır. 


Evrim, doğadaki en başarılı ve dikkate değer tasarımları meydana 
getiren, iyi ve genel amaçlı bir problem çözme ve optimizasyon 
yöntemidir (Bentley, 1999: 5). Bu sebepledir ki evrim ve tasarım eylemi, 
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pek cok ortak özellik paylaşır. Temel olarak evrimsel tasarım, tasarım 
problemlerine çözüm ararken bir üretken mantık uygular. Aristoteles 
tarafından geliştirilen "üretken mantık" (generative logic) kavramı, farklı 
alternatifleri bir araya getirerek birden çok potansiyel çözüm oluşturma 
üzerine kuruludur. Farklı bütünlerin parçalarının bir araya getirilerek 
yenilik oluşturulması, yaratıcılığın da özüdür. Boden (1991) yaratıcılığı, 
bilinen fikirlerin bilinmeyen bir şekilde bir araya gelerek farklı, şaşırtıcı, 
ama aynı zamanda işlevsel sonuçlar oluşturması olarak tanımlar. Evrim 
süreci de canlılarda varolan özelliklerin farklı şekillerde biraraya gelmesi 
ile işler Zira evrim, Dawkins'e (1986) göre, görmeden el yordamıyla 
bulduğu parçaları rastlantısal olarak birleştiren kör bir saatçiye benzer. 
Benzer bir şekilde evrimsel tasarım da bilinçli bir tasarım süreci yürütmez, 
ancak belirlenen kısıtlar dahilinde yeni biçimler üretmeye çalışır. 
Geleneksel tasarım yöntemleri, öğrenme eylemiyle desteklenen bilinçli 
süreçler yürütürken evrimsel tasarım, rastlantısal ve bilinçsiz doğası ile 
geleneksel yöntemlerinden farklılaşır. Ancak bu doğası, onun yenilikçi 
çözümler üretmesine olanak sağlar. 


Geleneksel tasarım yöntemleri ve evrimsel tasarım, sürecin kontrolü 
açısından da karşılaştırılabilir. Genel olarak otomasyon, bir işin insan ve 
makine arasında o paylaştırılması (o (http://tr.wikipedia.org/wiki/ 
Otomasyon), insan müdahalesinin belirli ölçüde ortadan kaldırılmasıdır. 
Geleneksel yöntemlere nazaran tasarımı belirli bir ölçüde otomasyona 
sokan evrimsel süreçte tasarımcının rolü de sınırlıdır. Tasarımcı, sürecin 
başlamasından önce kısıtları belirler, yeni tasarımlara ebeveynlik yapacak 
başlangıç popülasyonunu oluşturur, süreç sonunda ise oluşan 
bireylerden en uygun olanını seçer. Dolayısıyla evrimsel yöntemde 
tasarımcı, süreci doğrudan yürütmek yerine, kontrol eder. 


Il. Tasarımda Otomasyon Kullanımının Kısa Tarihi 


Tekrarlanan, sistemli bir tasarım yaklaşımı sunan evrimsel tasarım, 
temelinde üretken mantık yürütür. Üretken mantıkla işleyen üretken bir 
sistem, bir probleme birden çok çözüm üretecek şekilde işler. Bu 
sistemlerin tarihçesi, Aristoteles'e kadar uzanır. Aristoteles, "Hayvanların 
Tarihi ve Tahliller'de erkek ve dişiyi, evrenin üreten ana unsurları olarak 
gösterir. Arsitoteles'in hayvanlar alemi üzerine yaptığı kapsamlı 
gözlemler, Politika'da şehir devletlerin oluşumuna yönelik yürüttüğü 
tartışmalarda da karşılaştırma için kullanılır: 
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"Her devletin tek bir varlık olmadığı, hepsinin birçok 
parçalardan meydana geldiği kabul edilmiştir. Şimdi, bizim 
seçtiğimiz konu, anayasanın biçimleri değil de, hayvan 
yaşamının biçimleri olsaydı, önce şu soruya cevap 
vermemiz gerekirdi: "her hayvanın yaşamak için neleri 
olması zorunludur?" Bu zorunlu öğeler arasında, duyum 
organlarını, besin alma ve özümleme organlarını, yani ağız 
ve mideyi, ayrıca hayvanın hareket etmesini olanaklı kılan 
vücut parçalarını sayardık. İncelememiz gereken şeylerin 
hepsi bunlar olsaydı ve aralarında farklı ağız, mide, duyum 
organı ve hareket gibi ayrılıklar bulunsaydı, o zaman 
bunların çeşitli yollarda birleşmeleri zorunlu olarak ayrı ayrı 
birtakım hayvan türlerini meydana getirecektir. Çünkü aynı 
bir türden hayvanların farklı ağız ve kulak biçimleri 
olmasına biyolojik olarak olanak yoktur. Hepsini hesaba 
katınca, bunların olabilecek bütün birleşmeleri, canlı 
yaratık biçimlerini ortaya koyacak ve hayvan yaşamının 
ayrı ayrı biçimlerinin sayısı, zorunlu öğelerin yan yana 
bileşimlerinin sayısına eşit olacaktır." (Kitap 4, Bölüm 4, 
114-115) 


Aristoteles'ten bu yana üretken sistemler müzik, mühendislik, 
mimarlık gibi pek çok alanda kullanılmıştır. Katı, tanımlı aşamaları 
yürütmemekle birlikte tasarımda da üretken mantık uygulanmaktadır. Bu 
uygulamayı yapan ilk tasarımcılardan biri olarak kabul edilen Leonardo 
da Vinci, hayatı boyunca gerçekleştirilen bir projede mimar olarak yer 
almamasına rağmen öldüğünde yüzlerce kilise planı bırakmıştır. 
Leonardo, herhangibir elemanı ekleyerek ya da değiştirerek farklı 
birleşimler elde ettiği sistemli bir mantık kullanarak dairesel ve çokgen 
planlar üzerine sınırsız çeşitlemeler yaratmıştır. Bir anlamda Leonardo, 
gerçek kilise planları yaratmaktan öte benzer yapılara uygun şablonlar 
uygulamakla ilgilenmiştir (Schofield, 1999: 276). 


Mühendislik tasarımında da üretken sistemlerin izlerini görmek 
mümkündür. Makine tasarımında üretken mantığı ilk kullananlardan 
birisi, Alman felsefeci-matematikçi Leibniz'dir. 1673'de dört işlemi 
yapabilen ilk hesap makinesini tasarlayan Leibniz, aynı zamanda farklı 
birleşimlerle pompa, teleskop, denizaltı gibi makinaları tasarlamayı da 
düşünmüştür. Leibniz'in hiçbir zaman gerçeğe dönüşmeyen bu 
düşüncesi, 20. yüzyılda Fritz Zwicky tarafından geliştirilen morfolojik 
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metot'un da öncüsü olarak kabul edilebilir. 1948'de Zwicky, Leibniz'in 
yaklaşımının şemalandırılmış halini "The Morphological Method of 
Analysis and Construction" isimli makalesinde sunmuştur. Temel olarak 
metot, herhangibir ürünün tasarımında uygulanabilen tüm olasılıklar 
kümesini tanımlamayı amaçlar. Bu metotda öncelikle ürün için malzeme, 
renk, tasarım ve makine elemanları gibi değişkenlerden oluşan iki 
boyutlu bir matris tanımlanır. Bu değişkenler, matrisin kolonlarını 
oluşturur. Matrisin sıraları, bu değişkenlerin çeşitleriyle doldurulur. 
Tasarım işlemi, değişkenlerin farklı birleşimlerini oluşturarak tamamlanır. 
Lamba tasarımı için oluşturulan örnek bir matris, Tablo 1'de sunulmuştur. 


Tablo 1: Lamba tasarımı için oluşturulan örnek morfolojik matris. (Mindtools'dan cevirilmistir) 


Güç wp q; Işık fe ‘ A 

Kaynağı Ampül Tipi Yoğunluğu Büyüklük | Stil Yüzey Malzeme 

Pil Halojen Düşük Çok Büyük | Modern Siyah Metal 

Elektrik Ampül Orta Büyük Antik Beyaz Seramik 

Solar Günışığı Yüksek Orta Roma Metalik Beton 

Jeneratör | Renkli Değişken | Küçük Art pals Kemik 

Nouveau | Toprak 

Krank Eide Endüstriyel | Cilalı Cam 
Kullanım 

Gaz Etnik Naturel Ahşap 

Petrol Kumaş Taş 

Alev Plastik 


Zwicky'nin metodunun yakın zamanda önerilen benzer 
örneklerinden biri de Wallace ve Jakiela tarafından geliştirilen sistemdir. 
Mühendislik tasarımına yönelik olarak geliştirilen morfolojik metotan 
farklı olarak sözkonusu yaklaşım, "kullanışlı ve güzel" (Wallace, Jackiela, 
1993: 67) tasarımlara erişmek için üç boyutlu bir değişkenler matrisi 
kullanarak kavramsal mühendislik tasarımı ve endüstriyel tasarımı 
birleştirmeyi amaçlar. Bilgisayar tarafından işletilen sistem, ergonomi, 
estetik ve üretime yönelik verileri de kullanmaktadır. Yürütülen tasarım 
süreci, dört aşamada gerçekleşir: Ürün bileşenlerinin konumlandırılması, 
yüzey tasarımı, yüzey detaylandırması ve renk, logo gibi grafik 
elemanların uygulanması. Günümüzde kavramsal tasarım ve 
mühendislik tasarımını birleştiren benzer programlar, pazarda yerini 
almaktadır. 
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lll. Genetik Algoritmalar 


Belli bir durumdan başlayarak sonlu sayıda adımda belli bir sonucu 
elde etmenin yöntemini tarif eden iyi tanımlanmış kurallar kümesine 
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Algoritma) ve matematikte her çeşit 
sistematik hesap metoduna (Beyazıt, 1994: 218) "algoritma" denir. 
Genetik algoritmaların temel ilkeleri, Darwin'in evrim kavramından 
etkilenerek canlılarda yaşanan genetik süreci bilgisayar ortamında 
gerçekleştirmeye çalışan John Holland tarafından 1970'li yıllarda 
Michigan Üniversitesi'nde oluşturulmuştur (İşçi, Korukoğlu, 2003: 192). 


Genetik algoritmalar, bir popülasyonun bireyleri arasında daha 
üstün özelliklere sahip yeni bireyler elde etmek için üreme süreci yürütür 
ve oluşturulan yeni popülasyon içerisinde doğal seçilim uygulayarak en 
uygun bireylerin yaşamını sürdürmesi sağlar. Bu yöntemin çalışması için 

1. bireyleri arasında üremenin mümkün olduğu belli bir başlangıç 

popülasyonu olmalıdır. 

2. üretilen bireyler arasından en güçlü olanları belirlemek için 

kısıtların tanımlanmış olması gerekir. 


Yaratıcı bir problem çözme eylemi olan tasarımın amacı, problem 
tanımında belirlenen ihtiyaçları yerine getiren formlar yaratmak ve 
sunmaktır. Problemin aranan çözümü, genelde gerçek ve ya soyut bir 
nesnedir. Dolayısıyla problem çözümü, uygun bir nesnenin elde edilmesi 
ve bu nesnenin tanımlanan amaca uygunluğunun doğrulanmasıdır. Bir 
problem o tanımının, çözümün o karşılayacağı (o gereksinimleri, 
kullanılabilecek araç ve işlemleri, kullanılacak kaynaklardaki kısıtları da 
içermesi beklenir (Mitchell, 1977: 29). Bu bilgiler sözel, sayısal ve ya 
grafik olarak tanımlanmış olabilir. Evrimsel tasarım yönteminde başlangıç 
popülasyonu gibi problemin değişkenleri ve kısıtları da sayısal olarak 
tanımlanmıştır. 


Algoritmanın işleyişindeki ilk adım, olası çözümleri içeren bir çözüm 
kümesi oluşturmaktır. Çözüm kümesi, biyolojideki benzerliği nedeniyle 
popülasyon, popülasyon üyeleri birey, çözümlerin kodları da kromozom 
olarak adlandırılır. Genetik algoritmalar, çözüm kümesindeki her bireyi, 
ikili bit dizisi ile kodlar. Her bireyin problemin önceden belirlenmiş kısıt 
ve parametrelerini ne derece karşıladığını gösteren bir uygunluk değeri 
vardır. Her kuşakta genetik algoritma başlangıç popülasyonundan 
ebeveyn olarak seçilen bireyler üzerinde genetik operatörleri kullanarak 
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yeni bir popülasyon oluşturur. Yeni bireyler üretilirken düşük uygunluk 
değerine sahip bireyler daha az kullanılacağından bu bireyler bir süre 
sonra popülasyon dışında kalır. Yeni popülasyon, uygunluk değeri yüksek 
bireylerin biraraya gelmesiyle oluşur. Böylelikle birkaç kuşak sonunda 
popülasyonda daha yüksek uygunluk değerine sahip bireylerin sayısı 
artar. Algoritma defalarca çalıştırılır ve bulunan en iyi kromozom sonuç 
olarak nitelenir. Bu, Darwin'in rastsal mutasyona ve doğal seçime 
dayanan evrim modellerini andırır (Emel, Taşkın, 2002: 132). 


Algoritmanın işleyişi sırasında varolan popülasyon üzerinde 
uygulanan işlemlere, genetik operatörler denir. Genetik operatörler, 
daha iyi özelliklere sahip nesiller üreterek çözüm uzayını genişletir. 
Kullanılan üç standart operatör vardır: 


- Yeniden üretim (reproduction), varolan bireyi genetik yapısında 
herhangibir değişiklik yapmadan yeni nesile kopyalar. 

- o Çaprazlama (crossover), iki bireyin yapılarının rastlantısal olarak 
birleştirilerek yeni bireyler oluşturulmasıdır. İşlem, ikili dizilerin 
parçalarının değiş tokuşu ile gerçekleştirilir. 

- Mutasyon (mutation), varolan bir bireyin genlerinin bir ya da 
birkaçının yerlerinin değiştirilmesiyle oluşturulur. 


Koza (1992), genetik algoritmaların basamaklarını şu şekilde 
özetler: 


1. Genetik algoritmaların tamamlanması: 


- Gösterim şemasının tanımlanması 
Bu şema, arama uzayındaki olası tüm çözümleri kapsamalıdır. 


- Uygunluk değerinin tanımlanması 
Bu ölçü, şema tarafından ifade edilen olası tüm alternatiflerin 
değerlendirmesini yapacak nitelikte olmalıdır. 


-  Algoritmayı kontrol eden parametrelerin tanımlanması 
Genetik algoritmanın birincil parametreleri, popülasyon büyüklüğü 
ve oluşturulan maksimum kuşak sayısıdır. İkincil parametreler, 
yeniden üretim, çaprazlama ve mutasyon frekanslarını kontrol 
ederler. 


- Durdurma kriterinin belirlenmesi 

Genetik algoritmanın işleyişi iki şekilde durdurulur: ilk olarak eğer 
oluşturulan kuşaktaki en iyi bireyin uygunluk değeri, önceden 
belirlenen uygunluk değerine yakınsa, algoritmanın işleyişi 
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durdurulur. Genetik algoritmalar, bir problemin her zaman tam 
çözümünü bulamazlar. Genellikle önceden belirlenen değişken 
aralığında tam çözüme yaklaşan sonuçlar üretirler. Algoritmanın 
işleyişi ikinci olarak, üçüncü aşamada belirlenen maksimum kuşak 
sayısına ulaşıldığında durdurulur. Kabul edilebilir bir çözüme 
ulaşılmadığı halde işlem önceden belirlenmiş maksimum kuşak 
sayısına erişildiğinde durdurulur. 


2. Genetik algoritmanın işleyişi: 


- Gösterim şemasına uygun bir şekilde rastlantısal olarak bir 
başlangıç popülasyonu yarat. 


- Durdurma kriterine ulaşana kadar aşağıda belirtilen alt 
basamakları gerçekleştir. 

1. Popülasyonda bulunan her bireyin uygunluğunu değerlendir. 
2. Genetik operatörleri (yeniden üretim, çaprazlama, mutasyon) 
kullanarak yeni bir nesil yarat. 

3. Herhangibir nesilde oluşturulan en iyi birey, yürütülen işlemin 
sonucu olarak gösterilir. Bu sonuç, problemin çözümü ya da yakın 
bir çözümü olabilir. 


IV. Yaratıcı Bir Süreç Olarak Evrimsel Tasarım 


Bir karar verme, araştırma ve öğrenme eylemi olan tasarım süreci 
(Gero, 1990: 26), genel olarak analiz, sentez ve değerlendirme 
aşamalarından oluşur (Bayazıt, 1994: 68). Analiz, nihai tasarım için 
düzenlemelerin yapıldığı, işleyecek tüm süreçler için ortamın 
oluşturulduğu aşamadır. Sentez aşamasında biçimsel modeller geliştirilir. 
Oluşturulan modellerin uygunluğu, değerlendirme aşamasında 
yürütülen simülasyonlar ve sayısal analizler ile ölçülür. Bu şekilde 
tanımlandığında doğrusal gibi görünmekle birlikte tasarım süreci esasen 
tekrarlanan bir yapıya sahiptir. Bir araştırma süreci olması nedeniyle 
tasarıma ilişkin gereklilikler ancak tasarım ilerledikçe alınan kararlarla 
kendini açığa çıkarır, ya da değişir. Dolayısıyla tasarım süreci, değişkenler 
ve kısıtların tekrar tekrar belirlendiği yinelenen bir doğaya sahiptir. 
Tasarımın bu tekrarlı doğası, evrimsel süreçte de önemli yer tutar. Bu 
haliyle evrimsel tasarım, tasarımcının niyet ve önyargılarını değiştirme 
potansiyeline sahiptir. 
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Temel olarak evrimsel tasarım süreci, üç aşamadan oluşur; 
tanımlama, üretim ve değerlendirme. Tanımlama aşamasında problem 
kısıtları, değişkenler kümesi ve başlangıç popülasyonu sayısal olarak 
oluşturulur. Evrimsel modelde tasarım kavramının genetik kod olarak 
tanımlanması zorunludur (Frazer v.d., 2002: 3.3). Üretim aşamasında 
belirlenen kriterler dahilinde başlangıç popülasyonunun bireyleri 
üzerinde genetik operatörler kullanılarak tasarım süreci yürütülür. 
Değerlendirme aşamasında ise oluşturulan yeni çözümlerden uygun 
olanlar seçilir. Genetik algoritmalar, en uygun çözüme ulaşmak için çok 
sayıda değerlendirmeye ihtiyaç duyar (Giannakoglou, Papadimitriou, 
Kampolis, 2006: 6312). Sistem en uygun bireylere ulaşana kadar üretim 
ve değerlendirme aşamaları tekrarlanır. 


Örnek bir evrimsel tasarım işleminde mutasyon ve çaprazlama 
yöntemleriyle oluşturulan bireyler, şekil 1 ve şekil 2'de sunulmuştur. A4 
kağıdına yerleştirilen 7 kare ile oluşturulan kompozisyonlar, genetik 
işlemde başlangıç popülasyonu olarak tanımlanmış, evrimsel yöntemle 
yeni bireyler oluşturulmuştur. Şekil 1, mutasyon operatörüyle 
oluşturulan bir bireyi ve başlangıç popülasyonunda mutasyona uğratılan 
bireyi göstermektedir. Şekil 2'de ise çaprazlama operatörü ile oluşturulan 
yeni birey, başlangıç popülasyonundan seçilen ebeveynleriyle 
sunulmuştur. 
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Şekil 1: Örnek bir evrimsel süreçte gerçekleştirilen mutasyon işlemi 
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Şekil 2: Örnek evrimsel süreçte gerçekleştirilen çaprazlama işlemi 


Bir probleme yeni çözümler oluşturmak için temel olarak iki 
yaklaşım kullanılır; ilk olarak varolan çözümlerden yola çıkarak yeni 
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çözümlere ulaşmak, ki bu yöntemi uygularken birleşim, mutasyon ve 
analoji kullanırlar, ikinci olarak da temel ilkelerden hareket ederek 
tümüyle yeni çözümler yaratmak. Evrimsel tasarım yöntemi, doğası 
gereği varolan çözümler uzayından yola çıkarak yeni yapılar oluşturmayı 
hedefler. Tasarım sürecini de ya farklı tasarımların parçalarını birleştirerek 
ya da herhangi bir tasarımın üzerinde değişiklikler yaparak(mutasyon) 
yürütür. Evrimsel tasarımın halihazırda varolan çözümleri kullanan bu 
doğası da, yaratıcılık tanımlarıyla örtüşür. Zira Boden (1991) yaratıcılığı, 
varolan fikirlerin şaşırtıcı birleşimleriyle ortaya çıkan imkan dışı 
kombinasyonların oluşturduğu yenilik olarak tanımlar. Ancak bir fikrin 
yaratıcı olması için şaşırtıcı, ilginç ve beklenmedik olması yetmez, aynı 
zamanda kullanışlı olması da gerekir. Dolayısıyla evrimsel süreçte de 
yerini alan kısıtlar, yaratıcı fikirleri mümkün kılar. Kısıtlar, karar verme 
ölçütü olarak rol oynar. Kısıtlar olmaksızın rastlantısal süreçler köklü 
değişiklikler yerine ancak anlık meraklar yaratır. 


Genel olarak tasarım, rutin, yenilikçi ve yaratıcı olmak üzere üç ayrı 
kategoride sınıflanmaktadır. Rutin tasarım, tasarıma ilişkin değişkenlerin 
ve bunların uygulama aralıklarının katı bir şekilde tanımlandığı süreçtir. 
Yenilikçi tasarımda sözkonusu değişken aralıkları üzerinde oynanarak 
bilindik yapıda ama yeni görünümlü biçimler üretilir. Yaratıcı tasarımsa 
tümüyle yeni modeller oluşturmak için yeni değişkenler kullanır (Gero, 
1990: 34). Esasen değişkenlerin ve bunların aralıklarının iyi bir şekilde 
belirlendiği rutin tasarım örneği olabilecek evrimsel tasarım, ürettiği 
alışılmışın dışındaki biçimlerle yenilikçi bir yaklaşım sergiler. 


V. Sonuç 


Tasarım süreci, belirli bir bilgi dokümantasyonu gerektirir. Çok 
bileşenli doğası gereği tasarım, farklı alanlardan toplanan bilgilerle 
beslenir. Ancak bu bilginin sınıflanması ve saklanması, sistematik bir 
şekilde yapılmadığı taktirde tasarım süreci sırasında kullanımı aksamakta, 
bir kısmı gözden kaçmakta ya da unutulmaktadır. Evrimsel tasarım, bir 
anlamda tasarım süreci sırasında kullanılan bilgiyi belirli bir yapı 
içerisinde toplayarak sistemli bir şekilde, atlanmadan kullanımını 
sağlamaktadır. 


Oluşturulan bir tasarımın değerlendirme kriterleri her zaman 


maliyet, performans, enerji tüketimi gibi sayısal değerlerde olmaz. 
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Kullanım kolaylığı, estetik v.b. gibi kriterlerin sayısal olarak 
değerlendirmesi zordur. Öte yandan geleneksel tasarım yöntemlerinde 
bu tür kriterleri değerlendirirken tasarımcılar, geçmişte yaşadıkları kişisel 
deneyimlerine sıklıkla başvururlar. Bu da tasarımcının oluşturduğu 
çözümlerin, kendi öznel yargılarıyla sınırlanmasına yol açar. 


Makineleşmenin bir adım ötesi olarak ortaya çıkan otomasyon, 
süreçlerde insan faktörünün en aza indirilmesinin yanı sıra süreçlerin hızlı 
işlemesini de hedefler. Tasarımda otomasyonu sağlayan evrimsel 
yöntem, tasarım sürecini bu tür önyargılardan arındırmayı ve 
hızlandırmayı hedefler. 


Tasarım problemleri, çok bileşenli, karmaşık yapılardır. Bu tür 
karmaşık ve zor problemlere hızlı ve kolay çözüm üreten bir arama ve 
optimizasyon yöntemi olması nedeniyle genetik algoritmaların tasarım 
problemlerine uygulanması, olumlu sonuçlar vermektedir. Tarafsız, hızlı, 
alışılmadık çözümler üreten evrimsel tasarım uygulamaları 
yaygınlaşmaktadır. 
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MUCİZELER VE TASARIM 


Metin PAY* 
Öz 

Bu makalenin amacı mucize kavramını doğa yasaları bağlamında incelemek ve 
tasarım kavramıyla ilişkisini araştırmaktır. Mucizeler, çoğunlukla beklenmedik ola- 
ganüstü olaylar ve doğa yasalarının ihlali olarak tanımlanır. Doğa yasalarının ihlali 
kavramı, mantıksal olarak tutarlıdır. Bununla birlikte, Newtoncu bilim anlayışının bi- 
limsel toplulukta kabul görmesiyle, teistik dinlerin kutsal metinlerindeki mucizeler de 
doğa yasalarıyla uyumlu olacak şekilde yorumlanmıştır. Tasarım kavramının metafi- 
ziksel analizi, mucizenin imkânını tutarlı olarak temellendirir. Doğalcı açıklamaya al- 
ternatif olarak, organizmaların kökenini akıllı bir failin kasıtlı eylemine dayandırarak 
açıklayan akıllı tasarım kuramı, zorunlu olarak mucizeleri gerektirmez. Ancak doğa 
yasalarını ihlal eden mucizeler gerçekleşmişse, onlar doğaüstü tasarıma açık bir kanıt 
olurlar. 


Anahtar Kelimeler: Doğa yasası, müdahale, ihlal, mucize, akıllı tasarım, teizm 


Abstract 


Miracles and Design 

The aim of this article is to examine of the concept of miracle in the context of the 
laws of nature and investigate it in relation to the concept of design. Miracles are often 
described as unexpected extraordinary events and violation of the laws of nature. The 
concept of violation of laws of nature is logically coherent. However, with the Newto- 
nian science view was embraced in the scientific society, miracles in the sacred texts 
of the theistic religions was also interpreted consistently with the laws of nature. The 
metaphysical analysis of the concept of design, grounds the possibility of miracle co- 
herently. As an alternative to the naturalistic explanation, intelligent design theory that 
explains the origin of organisms depending on the intentional act of intelligent agent 
does not necessarily require miracles. But if miracle that violate the laws of nature had 
actually happened, it would be clearly an argument for the supernatural design. 


Keywords: Law of nature, intervention, violation, miracle, intelligent design, 
theism 
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Giriş 

Teistik düşüncede genel olarak Tanrı'nın doğanın işleyişine müdahalesi 
olarak anlaşılan mucize kavramı, günümüz din felsefesinin de önemli tartış- 
ma konularından biridir. Mucizenin ne olduğu, doğa yasalarıyla ilişkisi, şayet 
mümkün bir olgu ise teizm açısından ne anlam ifade ettiği, iddia edilen muci- 
zevi bir olayın gerçekleşip gerçekleşmediğini nasıl bilebileceğimiz gibi soru- 
lar bu bağlamda ele alınır. Canlıların kökenini, akıllı bir failin kasıtlı eylemi 
ile açıklayan çağdaş akıllı tasarım kuramında da, failin doğanın işleyişinde 
önemli bir yeri vardır. Öyleyse, mucize ile tasarım arasında nasıl bir ilişki 
vardır? Akıllı tasarım, bir failin eylemi olarak mucizeyi gerektirir mi? İşte biz 
bu makalemizde mucizeyi doğa yasası bağlamında ele alacak ve akıllı tasa- 
rımla ilişkisi üzerinde duracağız. 


I. Mucize ve doğa yasası 


Mucize ile ilgili tartışmaların başında onun tanımı gelir. David Hume, 
mucizeyi “doğa yasasının ihlali” olarak tanımlar ve onun aleyhindeki kanıtla- 
rın, lehindeki kanıtlardan daha ağır bastığını belirterek reddedilmesi gerekti- 
šini savunur. (Hume, 1945:172). Fakat onun bu çerçevede getirdiği eleştiriler, 
mucizenin mümkün olup olmadığından ziyade, mucize iddiasının doğrulanıp 
doğrulanamayacağı ile ilgilidir. Hâlbuki kendisinden önce mucizelere ontolo- 
jik temelli eleştiri getiren Spinoza, insan topluluklarının genel olarak “alışıl- 
madık olağandışılık”ları mucize olarak adlandırdıklarını (Spinoza, 2011:107) 
belirttikten sonra onu “tabiatın tanımlanmış işlerine referansla tabii nedenler 
tarafından açıklanamayan olay” (Spinoza, 2011:109) şeklinde tanımlar. Bu 
tanımlamada, bir şeyin mucize olması, onun yapısına değil, insanlarca açık- 
lanamaz oluşuna dayanır. Böylece mucize iddialarını insanların bilgisizliğine 
bağlayan Spinoza'nın panteistik sisteminde, doğa yasalarının ihlali, Tanrı'nın 
doğasına aykırı olur. Çünkü ona göre, yegâne gerçek, ilahi emir olduğundan, 
doğanın evrensel yasaları da Tanrı'nın emirleridir. Bu yüzden, doğanın evren- 
sel yasalarına aykırı olarak doğada gerçekleşen her olay, aynı zamanda ilahi 
emire ve doğaya da karşı olur. Yani, doğa yasalarının ihlal edildiğini ileri 
sürmek, Tanrı'nın kendi doğasına karşı hareket ettiği anlamına gelir ki, bu 
da açık bir saçmalıktır. (Spinoza, 2011:108-109). Kısaca, Spinoza için doğa 
yasalarının ihlali anlamında mucize, kendi içinde çelişkili bir kavramdır. 


Çağdaş din filozoflarından Richard Swinburne'ün “olağanüstü türden; 
Tanrı tarafından meydana getirilen ve dini önemi haiz bir olay” (Swinburne, 
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2009:34) şeklindeki mucize tanımı, kanaatimizce teistik düşüncede en ka- 
bul görecek tanımdır. Bu tanımda bir olayın mucize olması için şart koşulan 
Tanrı'nın eylemi ve ilahi amaca yönelik olma niteliklerinin bu düşünce içinde 
anlaşılması kolaydır. Dolayısıyla burada anahtar kavram olan “olağanüstü” 
olmanın ne anlamda kullanıldığının belirlenmesi gerekir. Kuşkusuz olağa- 
nüstünün ne olduğu, “olağan”a verilecek anlama bağlıdır. Olağan, kişilerin 
şahsi tecrübelerine bağlı olarak değişebileceği gibi, bir zamanda olağanüstü 
görülen bir şey, başka bir zamanda olağan hale gelebilir. Aristoteles’e göre 
ise, her bir obje bir türe aittir ve her objenin ait olduğu türe özel bir doğası 
vardır. (Kılıç, 2004:181). Buna göre, objelerin doğalarına uygun davranışları 
olağan, doğalarına aykırı davranışları da olağanüstü sayılacaktır. Peki, ama 
olağanüstü olma, doğa yasalarının ihlalini gerektirir mi? Bir doğa yasasının 
ihlali mümkün müdür? 


Spinoza'nın doğa yasalarının ihlali düşüncesini Tanrı kavramıyla çeliş- 
kili bulduğunu söylemiştik. Bazı çağdaş din felsefecilerine göre ise, bu çeliş- 
ki, bizzat doğa yasasının tanımına dayanır. Çünkü doğa yasaları gerçekte ne 
olduğunun birebir tanımı olduklarından ihlal edilemezler ve olan her bir şey, 
hatta iddia edilen mucize bile bir yasaya göre meydana gelir. Öyleyse, mucize 
olduğu düşünülen bir olayla karşılaşan kişi, bir ikilemle karşı karşıyadır. Ya 
bu olayın gerçekliğini kabul edip onu ihlal eden yasayı reddedebilir ya da 
bu yasaları kabul edip olayı reddedebilir. Yani o, olayın hem gerçek hem de 
mucize olduğunu aynı anda kabul edemez. (McKinnon, 1967:310). Fakat ta- 
nımdan kaynaklandığı savunulan bu çelişki iddiası da tanımın nasıl yapıldı- 
ğına bağlıdır. Mucizeye dair çalışmaları olan Kanadalı çağdaş din felsefecisi 
Robert A. Larmer, doğa yasasını açıklamak için genel olarak üç kuramın ileri 
sürüldüğünü ve ihlal düşüncesinin üçünde de sorunlu olduğunu belirtir. 


Düzenlilik (regularity) kuramlarına göre, doğa yasaları, doğada bilfiil 
ne olduğuna dair evrensel genellemelerdir. Öyleyse doğa yasaları, yalnızca 
bilfiil ne olduğunu tanımladığından hiçbir olay onları ihlal edemez. Yukarıda 
bahsedilen çelişki bu gruba girer. 


Alışılmış zorunluluk (nomic necessity) kuramlarına göre, doğa yasala- 
rının işlevi, olaylar arasındaki zorunlulukları tanımlamaktır. Onlar yalnızca 
olayların fiili akışını açıklayan ifadeler değil, karşıolgusal koşullar, yani falan 
şey olursa ne meydana gelmesi gerektiğine dair evrensel genellemelerdir. İşte 
doğa yasaları, tecrübeye dayalı evrensel genellemeler olduklarından meydana 
gelen her şeyi dikkate almak zorundadırlar ve yasanın kapsamadığı bir olay 
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meydana gelirse yeniden düzenlenirler. Yani, iddia edilen bir mucize, yasanın 
ihlal edildiğini değil, yasanın onu içerecek şekilde yeniden düzenlenmesi 
gerektiğini gösterir. 


Nedensel eğilim (causal disposition) kuramlarına göre ise, doğa yasala- 
rı, fiziki nesnelerin sahip olduğu nedensel eğilimlere dair metafiziksel olarak 
zorunlu doğruları ifade ederler. Buna göre fiziksel nesneler, doğalarının bir 
sonucu olarak doğal eğilim ve güçlere sahiptirler. Doğa yasaları da bu eğilim 
ve güçleri tarif ederler. Örneğin, sodyum klorürün normal koşullarda suda 
çözülmeye uygun atomik bir yapısı vardır. Eğer bir şey, bu koşullarda suda 
çözülmüyorsa, tuz değil, tuzdan başka bir şeydir. Öyleyse bu kuramlara göre 
de hiçbir olay bir doğa yasasını ihlal edemez, çünkü onlar metafiziksel olarak 
zorunlu doğruları ifade ederler. (Larmer, 2011:36-37). 


Doğa yasalarının ihlal edilemeyeceğini savunan bu yaklaşımların ortak 
yönünün, doğa yasası kavramına yükledikleri metafiziksel zorunluluk olduğu 
görülür. Hâlbuki bir doğa yasasına muhalif bir olayın meydana gelmesinin, 
bir başka deyişle bir istisnasının varlığının, onun evrensel genelleme olmasını 
engellediği açık değildir. Nitekim Swinburne'ün doğa yasası açıklamasında, 
doğa yasasının ihlali, doğa yasası kavramının tutarlılığına zarar vermeyecek 
şekilde tanımlanır. 


Swinburne'e göre, bir doğa yasasının ihlali, ona karşı, tekrarlamayan bir 
karşı durumun (counter-instance) meydana gelmesidir. Tekrarlayan karşı du- 
rumlar ise, doğa yasasının ihlalini değil, sadece doğa yasasını destekleyen 
önermelerin yanlış olduğunu gösterirler. Bir L formülüne aykırı bir E olayının 
meydana gelmesi, L’nin doğa yasası olmadığına inanmak için bir neden de- 
ğildir. Çünkü bu E olayı için L formülünü degistirirsek, onun benzer durum- 
larda yanlış öngörülerde bulunacağına dair sağlam inancımız olur. Hâlbuki L 
formülünü, E olayına rağmen değiştirmeden bıraktığımızda, diğer muhtemel 
durumlarda doğru öngörülerde bulunacağına dair sağlam inancımız vardır. 
Bu durumda E, L’nin öngörülerinin aksine bir olay olur ve L doğa yasasını 
ihlal eder. Fakat E olayı, tekrarlayan bir karşı durum olduğunda, veri ile doğ- 
rulanan yeni bir L' formülü, doğa yasası olarak oluşturulabilir. (Swinburne, 
1968:320-321). 


L', L formülünün yapamadığı doğru öngörülerde bulunuyorsa, onun söz 
konusu olayla ilgili doğru bir yasa olduğuna inanmamız için sağlam bir gerek- 
çemiz vardır. Bu yeni formül, E olayına benzeyen hangi koşullarda L yasasın- 
dan ayrılacağımızı da gösterecektir. Böylece bu koşullar altında E, L formü- 
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lünün tekrarlayan bir karşı durumu olacaktır. Fakat E olayı için benzer diğer 
durumlarda L’ den daha başarılı öngörülerde bulunan bir L' formülü oluştura- 
mıyorsak ve L formülü E dışındaki diğer bütün veriler için doğru öngörülerde 
bulunuyorsa, bu durumda E, L doğa yasasının tekrarlamayan bir karşı durumu 
olur. Örneğin, kutsal bir kişinin, havaya yükseldiği ve orada kaldığı şeklinde 
bir E olayını varsayalım. O doğrulanmış L mekanik yasalarına karşı bir durum 
olacaktır. Bu olay için, L’den ayrıldığımız benzer koşullarda E için başarılı 
öngörülerde bulunan bir L' yasası inşa edebiliyorsak, belirli koşullar altın- 
da insanlar havada asılı kalabilirler ve böylece E bir doğa yasasına karşı bir 
durum oluşturmaz. Ancak E'yi öngörmesi için mekanik yasalarında yapaca- 
ğımız değişiklik, diğer benzer olaylarda L’den daha başarılı öngörülerde bu- 
lunmamızı sağlamazsa, ona inanmak için hiçbir nedenimiz olmaz. Bu koşullar 
altında kutsal kişinin havada asılı kalmasının, doğa yasalarının ihlali olduğuna 
inanmamız için sağlam gerekçelerimiz olur. (Swinburne, 1968:322). 


Bir olayın doğa yasalarını ihlal edip etmediğine dair iddiaların düzeltilme 
olasılığı her zaman vardır. Yani bir doğa yasasını ihlal ettiği düşünülen bir 
olayın, doğa yasasına dair bilgimizin değişmesiyle, aslında bir ihlal olmadığı 
anlaşılabilir. Fakat Swinburne'e göre, bu, olgulara dair tüm bilgi iddialarımız 
için doğrudur ve biz mevcut kanıta dayanarak geçici sonuçlara varmamız ge- 
rekir. Dolayısıyla doğa yasalarının ne olduğuna dair bir ölçüde sağlam kanıtı- 
mız vardır ve onlar çok sayıda veriyi açıklarlar. Karşı durumu açıklamak için 
onlarda yapacağımız bir değişiklik son derece kullanışsız olacak ve bilimin 
genel yapısını bozacaktır. Bu durumlarda kanıt güçlü ve iddia edilen karşı 
durum meydana gelmişse, o doğa yasalarının bir ihlali olacaktır. Öyleyse 
havada asılı durma, kalbi yirmi dört saat atmayan ve tüm tıbbi ölçütlere 
göre ölü sayılan birinin tamamen sağlıklı biçimde yeniden dirilmesi, çocuk 
felcinden mustarip birinin bir anda iyileşmesi gibi örneklerin, şayet meydana 
gelmişlerse doğa yasalarını ihlal ettiklerine inanmak için sağlam gerekçeler 
vardır. (Swinburne, 1968:323). Doğa yasasının bu şekildeki daha çok istatis- 
tiksel formdaki anlaşılışı, hem doğa yasasını hem de onun ihlali kavramını 
birlikte tutarlı olarak açıklar. 


Doğa yasasının ihlali kavramı her ne kadar tutarlı olarak temellendiri- 
lebilse de, aslında Newtoncu doğa yasası anlayışının pek çok teistin muci- 
zelere yaklaşımını etkilediği görülür. Bu anlayış, doğayı mucize ve tesadüfe 
yer bırakmadan açıklayan determinist bir yaklaşımdır. Yani, yasalar kaçınıl- 
maz, evrensel ve matematik bir dille ifade edilebilen niteliğe sahiptir. (Bolay, 
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2014:90-93). Mucizeye dair ünlü makalesinde R. F. Holland, bir şeyin ola- 
Şanüstü sayılması için doğa yasasını ihlal etmesine gerek olmadığını ve mu- 
cizenin kapsamının bu şekilde sınırlanamayacağını savunur. O bunun yerine 
“beklenmedik uygunluk” kavramını önerir ve açıklamak için şöyle bir olayı 
varsayar: 


Oyuncak motor arabasına binen bir çocuk, evinin yakınından geçen koru- 
masız bir demiryolu hattında gezinmektedir ve arabasının bir tekerleği raylara 
sıkışır. Bir ekspres tren tam zamanında sinyal vererek o hattan geçmektedir ve 
hattaki dönemeç, makinistin rayda karşılaşabileceği bir engeli görmesini ve 
treni zamanında durdurmasını imkânsız kılar. Çocuğunu aramak için evden 
çıkan anne, onu rayda görür ve yaklaşan trenin sesini duyar. O, bağırarak ve 
el sallayarak çocuğa koşar. Arabasının koltuğunda oturmayı sürdüren küçük 
çocuk yere bakarak pedalı çevirmekle meşguldür. Trenin frenine basılır ve 
çocuğa birkaç adım kala durur. Anne bu mucize için Tanrı'ya teşekkür eder, 
çünkü şimdiye kadar öğrendiklerine göre, bu şekilde olacağına asla inanma- 
mıştır. Burada trenin frenine basılmasında doğaüstü hiçbir şey yoktur. Bu hat- 
ta çocuğun bulunmasına yapılacak hiçbir şey olmadığından dolayı makinist 
bayılmıştır ve eli kontrol koluna basınç uygulayınca otomatik olarak fren uy- 
gulanmıştır. Tam bu zamanda bayılmıştır, çünkü bir meslektaşıyla tartıştığı 
son derece ağır bir öğle yemeğinden sonra tansiyonu çıkmıştır ve tansiyon- 
daki değişim, bir kan pıhtısının yerinden çıkmasına ve dolaşmasına neden ol- 
muştur. Tam bayılma zamanında kan dolaşımındaki pıhtı beyne ulaşmıştır. 
(Holland, 1965:43). 


Bu olayda trenin durmasının ve durduğunda ortaya çıkan olgunun doğal 
bir açıklaması vardır. Fakat çocuğun hat üzerinde bulunması ile trenin ora- 
ya ulaşması ve durması arasındaki uygunluk etkileyici ve önemlidir. Çünkü 
çocuğun hayatı tehlikeye girmiş ve beklenenin aksine kurtulmuştur. Burada 
olduğu gibi bazı uygunlukların önemli olması, insan ihtiyaçları, umutları ve 
korkuları ile bağlantılı olmasındandır. Dini alan dışında talih diye adlandırılan 
bu uygunluklara, din dilinde Tanrı'nın lütfu ya da mucizesi denir. (Holland, 
1965:44). Holland'a göre, doğa yasaları, olan bir şeye dair bizim tanımlama- 
larımız olduğundan, doğası gereği ihlal edilmesi de mümkün değildir. Zira bir 
doğa yasası ihlal edildiği düşünüldüğünde, bu onun ihlal edildiği değil, yan- 
lışlandığı anlamına gelir. Yani doğa yasası olarak tanımladığımız şey yanlış 
çıkmıştır ve onu düzeltmemiz gerekir. Böylece meydana gelen hiçbir şey doğa 
yasasının ihlali olarak görülemez ve böyle bir şeye de mucize denilemez. Doğa 
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yasaları meydana gelen şeyi tanımlayabilecek şekilde yeniden düzenlenebilir 
ve mucizeler de otomatik olarak doğal hale gelirler. (Holland, 1965:46). 


Her insanın hayatında Holland'ın bahsettiği türden beklenmedik uygun- 
luklar ya da olağanüstü rastlantılar içeren olaylar yer alır. Bu tür olaylara bir 
teist tam da onun dediği gibi bir anlam yükleyebilir. Fakat böyle bir anlayış, 
mucizeyi tamamen kişisel tecrübeye indirger ve onun tanımlanmasında ob- 
jektif bir zemin sağlamaz. Ayrıca doğa yasaları evrensel de olsa, istatistiksel 
de olsa genellemelerde bulunur. Dolayısıyla mucize olduğu iddia edilen her 
olağanüstü olay için doğa yasasını değiştirmek mümkün ise, bizim herhangi 
bir duruma ait bilgimiz epistemik kesinlikten uzak olacaktır. 


Bir şeyin olağanüstü olmasının, doğa yasalarının ihlalini gerektirip ge- 
rektirmemesi, o şeyin yegâne açıklamasının doğal açıklama olup olmamasın- 
dan bağımsızdır. Yani, bir şeyin doğa yasasını ihlal edip etmediği bir şeydir, 
onun meydana gelişinin nasıl açıklanabileceği başka bir şeydir. Mucizenin 
doğa yasalarının ihlalini gerektirmediğini düşünen Larmer'e göre, kalıcı 
olarak doğal açıklamanın alanı dışında kalacağını düşünebileceğimiz olaylar 
vardır. Örneğin, Tanrı'nın kendisine tedavi gücü verdiğini iddia eden bir kişi 
varsayalım. Bu kişinin duasının hemen ardından, cüzzamdan parmaklarını 
kaybetmiş birisinin birkaç saniye içinde parmaklarının yeniden eski haline 
geldiğini ve gözleri asitle ciddi biçimde yanmış birisinin hemen yeniden gör- 
meye başladığını düşünelim. Bu tür olayları tamamen doğalcı biçimde yorum- 
lamak, aslında daha büyük bir iman eylemini gerektirir. (Basinger, 2011:26). 


Tanrı'nın doğal olaylara, doğa yasalarını ihlal etmeden müdahale etmesi 
ve böylece olağanüstü türden bir olayın meydana gelmesi şeklinde mucizeyi 
anlayan düşünürler, teistik dinlerin kutsal metinlerinde yer alan mucizeleri de 
bu şekilde yorumlamışlardır. Söz konusu mucizeler, aslında Tanrı'nın bir ey- 
lemidir ve insan eylemleri ile doğa yasaları bağlamında benzerlikler taşır. Zira 
insanlar seçim yaptıklarında doğa yasalarını ihlal etmezler ya da ortadan kal- 
dırmazlar. Aksine neden ve etki zincirine yeni olaylar eklerler. Doğanın kendi 
gücü ile başaramayacağı şeyleri yapmasına neden olurlar ve bundan sonra 
doğa yasaları normal işleyişini sürdürür. Örneğin, bir inşaatçı bir ev inşa etti- 
ğinde doğaya müdahale etmiş olur. Çünkü evin inşa edildiği ahşap ve taş gibi 
doğal maddeler, kendi hallerine bırakıldıklarında bu işi asla başaramazlar. Ev 
inşa edilir edilmez rüzgâr, hava ve güneşin etkileri gibi tüm doğa yasalarına 
tabi olur. (Pearcey and Thaxton, 1994:216). Aynı şekilde bir kişi, bir bilardo 
masasında bir grup bilardo topuna fazladan bir top eklese veya masanın üze- 
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rindeki toplardan birinin konumunu değiştirse hareket yasalarını ihlal etmez 
ya da askıya almaz. Fakat bu eylem, olması beklenen sonucu farklı bir şekilde 
değiştirecektir. Bu durum, Tanrı'nın mucize diye adlandırılan eylemleri için 
de geçerlidir. Yani o, doğanın meydana getiremeyeceği bir olayı meydana ge- 
tirir ve bunu yaparken de doğa yasalarını ihlal etmiş olmaz. Mesela, Tanrı'nın 
döllenmiş bir yumurtayı bir bakirenin bedeninde yoktan yaratmasında hiçbir 
doğa yasası ihlali yoktur, fakat doğanın olağan işleyişinde meydana gelmeye- 
cek bir olay vardır. (Larmer, 2011:38). 


Doğal olaylara, bir failin doğa yasalarına aykırı olmaksızın müdahalesi 
elbette mümkündür. Fakat doğa yasası terimini, doğanın sağlam yapilandiril- 
mış düzenlilikleri olarak anlarsak, bu düzenliliğe açık biçimde uymayan istis- 
nai bir olay doğa yasasının ihlali olmaz mı? Larmer'a göre, bu tür istisnalar 
da yasanın ihlal edildiği anlamına gelmez. Örneğin, bakire olan bir kadının 
rahminde, tıbbi bir yöntem aracılığıyla döllenmiş bir yumurta olsa, o bakire 
olmayı sürdürür ve dokuz ay sonra doğum yapar. Onun bebeğinin doğumu 
doğa yasasının ihlali olarak görülmez. Elbette normal şartlar altında doğanın 
bazı düzenliliklerinin istisnası olmadığına ve bakirenin doğum yapmayacağı- 
na dair sağlam kanıt vardır. Fakat normal olmayan şartlarda, yani bir mucize 
meydana gelmesi durumunda, Tanrı başka türlü meydana gelmeyecek bir ola- 
yın meydana gelmesi için doğaya müdahalede bulunur. Hz. İsa'nın doğumu 
olayında olduğu gibi, bakirenin doğum yapmasına inananlar için, rahmine tıb- 
bi yöntemlerle döllenmiş yumurta yerleştirilen bir bakirenin durumu da buna 
benzerdir. Varsaydığımız durumda, bir insan faili, yani doktor aksi durumda 
meydana gelmeyecek bir olayın gerçekleşmesi için doğal duruma müdahale 
etmiştir. Hz. İsa'nın doğumunda da ilahi bir fail, yani Tanrı aksi halde meyda- 
na gelmeyecek bir durumu gerçekleştirmek için doğanın olağan işleyişine mü- 
dahale etmiştir. Her iki durumda doğanın açık düzenliliklerinin istisnalardırlar 
ve onların doğa yasalarını ihlal ettiklerini varsaymak için bir neden yoktur. 
(Larmer, 2011:39). 


Tanrı'nın doğal işleyişe doğa yasalarını ihlal etmeksizin müdahalesine 
dair bir başka düşünme biçimi de, Tanrı'nın mucizevi olayları en baştan fizik- 
sel olarak belirlemiş olduğu şeklindedir. Mesela, düşen bir uçağı arabasının 
tekerleğinin havasının inmesi nedeniyle kaçıran ve uçağa binmemesi sayesin- 
de mucizevi bir şekilde ölümden kurtulan bir kişiyi varsayalım. Bu durumda 
Tanrı dünyayı baştan o şekilde belirlemiştir ki, belirli arabanın tekerleği, tam 
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da aracı kullanan kişinin düşecek uçağı kaçıracağı şekilde havası inmiştir. 
(Basinger, 2011: 30). 


Görüldüğü üzere, David Hume'un doğa yasalarının ihlali şeklindeki 
mucize tanımından sonra ihlalin yerini daha çok “olağanüstü” olma niteliği 
almış ve olağanüstü olmanın zorunlu olarak doğa yasasının ihlalini gerektir- 
mediği savunulmuştur. Nitekim pek çok çağdaş din filozofu, doğa yasaları 
çerçevesinde mucize açıklamaları geliştirmişlerdir. Bu açıklamalar, mucizele- 
ri farklı açıdan değerlendiren tutarlı açıklamalar olarak elbette değerlidir. Fa- 
kat din felsefesinde daha çok söz konusu olan, sezgisel olarak doğa yasalarını 
ihlal ettiği düşünülen ve teistik dinlerin kutsal metinlerinde yer alan türden 
mucizelerdir. Örneğin, Hz. İsa'nın babasız olarak doğması (Al-i İmran 59), 
Hz. İbrahim'i ateşin yakmaması (Enbiya 69), Hz. Musa'nın asası ile denizi 
ikiye ayırması (Şuara 63) gibi Kur'an'daki mucizeler, Hz. İsa'nın su üstünde 
yürümesi (Yuhanna 6:19), suyu şaraba çevirmesi (Yuhanna 2:1-10), ölüyü 
diriltmesi (Matta 9:25) gibi İncil'deki mucizeler gerçekten meydana gelmiş- 
lerse onların doğa yasalarını ihlal eden türden olağanüstü olaylar olduklarını 
kabul etmek daha makuldür. Bu tür olayları, her ne kadar Larmer'ın dedi- 
ši gibi, insan eylemleriyle analoji yaparak doğal olaylar olarak yorumlamak 
mümkünse de, gerçekte onları olağanüstü yapan, ortaya çıkışlarının doğaüstü 
bir varlığın, yani Tanrı'nın eylemini gerektirmesidir. Bir başka deyişle, insa- 
nın eylemi tekrarlayan bir karşı durum olarak bir doğa yasasına bağlanabilir- 
ken, Tanrı'nın eylemi, istisnai bir karşı durum olmayı sürdürecektir. O halde 
bu tür olayları, Swinburne'ün belirttiği gibi, doğa yasasının tekrarlamayan bir 
karşı durumu olarak doğa yasasının ihlali şeklinde anlamak daha makul ola- 
caktır. 


Neticede gerek doğa yasalarının ihlali, gerekse doğal olaylar şeklinde 
olsun meydana geldiği iddia edilen herhangi bir “olağanüstü” olayı mucize 
olarak tanımlamak, teistik açıklamayı gerektirecektir. Alternatif olarak, me- 
todolojik doğalcılıkta ise, hiçbir olay doğal olmayan bir fail ile açıklanamaz. 
Yani o, fiziki bir olayın, doğal olmayan bir nedeni olduğunu apriori olarak 
reddeder. Metodolojik doğalcılığın kendisi de aslında metafiziksel bir ön 
kabule dayanır ve onun mucizelere karşı tutumu, en fazla onların gelecekte 
doğal olarak açıklanabileceğine dair ümit vermek ya da bilinemezci kalmayı 
sürdürmektir. 


Mucize olduğu iddia edilen olağanüstü olayın teistik açıklaması ise, bir 
amacı olan Tanrı'nın kasıtlı eylemine dayanan kişisel açıklamadır. Çağdaş 
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din felsefecilerden Keith Ward'a göre, böyle bir açıklama, bilimin bir parça- 
sı değildir. Çünkü Tanrı'nın belirli niyetlerini sorgulayabilecek herhangi bir 
gözlem ve deney yöntemi yoktur. Aslında kişisel açıklamanın, doğa yasasına 
bağlı açıklama ile birlikte yer alması mümkündür. Mesela, kolumun aynı 
anda hem beynimdeki elektronların hareketleri nedeniyle havaya kalktığını 
hem de onu bir amaçla benim kaldırdığımı söyleyebilirim. Bu açıklamaların 
birbirinden bağımsız olduğu açıktır. Zira kolum istemsiz olarak kalkmış ya da 
ben istediğim halde kalkmamış olabilir. Yani, onu açıklayacak herhangi bir 
doğal yasa bulunamasa da benim bir şeyin olmasını istemem mantıksal olarak 
mümkündür. Öyleyse doğal yasa açıklamaları, insan eylemlerini bütünüyle 
açıklayamaz ve niyet ile doldurulması gereken bir boşluk bulunur. Aynı du- 
rum mucizeler için de geçerlidir. Tanrı'nın doğrudan dilemesiyle doğa yasa- 
ları ile açıklanamayan olayı meydana getirmesi mantıksal olarak mümkündür. 
Bir bedene sahip fiziksel varlıklar olan insanların aksine Tanrı maddi olmayan 
bir varlıktır. İnsanlar doğal düzenin bir parçası olarak onu istedikleri gibi de- 
Sistiremezken Tanrı için böyle bir sınırlama söz konusu değildir. Dolayısıyla 
doğa yasalarıyla açıklanamasa da, mucizeler Tanrı'nın kasıtlı ilahi eyleminin 
sonucu olarak açıklanabilirler. (Ward, 2002:747-748). 


Sonuç olarak, teistik düşüncede Tanrı'nın gerek doğa yasaları 
çerçevesinde olağanüstü uygunluklar ya da beklenmedik olaylar biçiminde, 
gerekse bilinen doğa yasalarını ihlal edecek olaylar biçiminde kendi varlığını 
işaret eden eylemler gerçekleştirmesi mümkündür. Aslında teist için, evrende 
düzenli işleyen yasaların olması da Tanrı'nın bir mucizesidir. Fakat kendini 
tamamen doğa yasalarıyla sınırlayan bir Tanrı, Kadir-i Mutlak olma vasfını 
yitirecektir. Yine pek çok teist, Tanrı'nın insanların dualarına karşılık ver- 
diğine inanır. Bu inanç zorunlu olarak doğa yasalarının ihlalini gerektirmese 
de, doğanın işleyişine müdahaleyi içerir. Öyleyse, mucize denilen olayların 
meydana gelebileceği teistik düşünce çerçevesinde makul olarak kabul edilir. 


TI. Tasarım açısından mucizeler 


Newton'un geliştirdiği determinist ve mekanik yasa anlayışını biyolojiye 
Charles Darwin uygulamış ve canlıların kökenini “doğal seçilim” kavramıyla 
açıklamıştır. Bu açıklamanın temeli, “yaşam savaşı”na dayanır ve doğa dışın- 
da bir unsura asla yer vermez. O, doğal seçilimi şöyle tanımlar: 


İnsan için yararlı değişimin olduğunu şüphe etmeden görerek, büyük 
var olma mücadelesinde, her canlıya, bir şekilde yardımcı olacak diğer 
değişimlerin binlerce yıllık nesiller boyunca olanaksızlığını düşünebilir 
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miyiz? Eğer öyle olursa, diğerleri üzerinde az da olsa, avantaj sahibi 
olan bireylerin, yaşam için en iyi şansa sahip olabilecekleri ve kendi 
cinslerini yaratabileceklerinden şüphe duyabilir miyiz (yaşayabilecek 
sayıdan daha çok canlının doğduğunu akılda tutarak)? Öte yandan, en 
ufak derecede zararlı olabilecek bir uzaklaşmanın yok edileceğinden 
emin olabiliriz. Bu avantajlı farkların korunması ve zararlıların reddine, 
Doğal Seçilim diyorum.(Darwin, 2003:104-105). 

Yaşam savaşında organizma için zararlı olan niteliklerin elenmesi, yarar- 
lı olan ve avantaj sağlayan niteliklerin korunarak sonraki nesillere aktarılması 
esasına göre çalışan doğal seçilim mekanizması sayesinde, Darwin'e göre, 
değişen koşullara daha iyi uyum sağlayacak ve türün bireylerine bir şekilde 
avantaj verecek her küçük değişiklik korunacaktır. Doğadaki ya da organiz- 
madaki en küçük bir değişim, bir grup canlının diğerleri üzerinde avantaj sağ- 
lamasına neden olacaktır. Doğal seçilim, bütün dünyada en küçük miktarda 
bile olsa, her değişim için günlük, saatlik incelemeler yapar. Kötü olanı red- 
dedip iyi olanı kabul ederek biriktirir. Her organizmanın, yaşamın organik ve 
organik olmayan koşullarına uyum sağlaması için nerede ve ne zaman fırsat 
çıkmışsa, orada sessizce ve akıllıca çalışır. (Darwin, 2003:1097). 


Görüldüğü gibi Darwin, türlerin ortaya çıkışını ve yeryüzüne dağılışını 
herhangi bir bilinçli failin eylemine değil, tamamen doğa yasalarına bağla- 
makta ve bunu reddetmenin mucizelere inanmak anlamına geldiğini belirt- 
mektedir: 


Böylece doğacılar tarafından tartışılan çok önemli bir soruya geliyoruz; 
yani, türler, dünyanın bir mi, yoksa birçok noktasında mı yaratıldılar? 
Şüphesiz, aynı türlerin, bir noktadan, şimdi bulundukları tecrit edilmiş 
birçok bölgeye nasıl göç ettiklerini anlayabilmek çok zor. Yine de, tür- 
lerin, ilk olarak bir bölgede üredikleri bakış açısının basitliği zihni etki- 
liyor. Bunu ret eden bir kişi, doğal türeme ve sonraki göçün gerçek ne- 
denini de ret etmiş olacak ve mucizeye inanacaktır. (Darwin, 2003:350). 


O halde tamamen doğalcı açıklama yerine akıllı bir failin eylemine baş- 
vuran çağdaş akıllı tasarım kuramı da Darwin'in dediği gibi zorunlu olarak 
mucizeleri içermek zorunda mıdır? Bu sorunu incelemek için önce tasarım 
kavramının, sonra da akıllı tasarımın mucize ile ilişkisini inceleyelim. 
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a. Tasarım kavramının mucize açısından analizi 


Bilim felsefecisi Del Ratzsch, tasarım kavramını “kasıtlı olarak meydana 
getirilen model (pattern)” olarak tanımlar. Tasarım (design) niyet ortaya ko- 
yan bir modeli ifade ederken, “tasarlanmış” (designed) kavramı bu tasarımın 
somutlaştığı fenomeni gösterir. (Ratzsch, 2001:3-4) O, bir şeyin tasarlanmış 
olup olmadığının ne anlama geldiğini bazı kavramlarla açıklar. Buna göre; 


Ters akış (counterflow), doğanın normal işleyişine aykırı olan, doğa ken- 
di haline bırakıldığında ortaya çıkmayacak olan durumlardır. Yani doğanın 
meydana getiremeyeceği şeyler ters akış içerirler. Bu yüzden biz, doğayı yön- 
lendirirsek, sınırlandırırsak ya da kısıtlarsak ters akış işaretleri bırakırız. 


Müdahale (intervention), ters akışın meydana gelmesine neden olan bir 
faillik (agency) eylemidir. Yani ters akış belirtileri, bir şeyi doğanın kendi- 
sinin meydana getiremeyeceğine dair bir kanıt oluşturursa, burada bir failin 
nedensel müdahalesinden söz edilebilir. (Ratzsch, 1998:292; 2001:3-4). 


Yapaylık (artifactuality), doğanın işleyişine ters akış müdahalesinin 
sonucudur, yani ters akışın somutlaşmış halidir. Ratzsch, bu terimin, insan, 
uzaylı ya da doğaüstü varlıklar bağlamında hem fiziksel (buldozerler gibi), 
hem de maddi olmayan şeyler (matematiksel algoritmalar gibi) için kullanıl- 
dığını belirtir. (Ratzsch 1998:212). 


Tasarım kavramının mucize ile ilişkisinde, nedensel olarak bağlantılı ol- 
duğu düşünülen faillerin (agent) statüsü de önemlidir. Sonlu (finite) varlıklarla 
ilgili tasarım söz konusu olduğunda, bunlarla ilgili çevremizde evler, otomo- 
biller, makinalar, cihazlar vb. pek çok tasarım ürünü görürüz ve bunların bir 
amaç doğrultusunda tasarlanmış olduğundan kuşku duymayız. Ratzsch, ta- 
sarım ve tasarımla ilgili kavramların pek çok günlük olayın açıklaması için 
kullanıldığını belirtir. Hatta arkeoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin 
pek çoğu bu kavramlar olmaksızın gerektiği biçimde işlev göremezler. İnsan 
tasarımı kavramının, bilimsel açıklamalarda ve tanımlamalarda kullanılması 
yalnızca meşru değil, aynı zamanda vazgeçilmezdir. Mesela, antik çağa ait 
pek çok yapı hakkında (Stonehenge dikili taşları gibi) yapaylık ve tasarıma 
başvurmadan yapılacak açıklamalar yetersiz olur. (Ratzsch, 2001:17). 


Tasarım ile faillik (agency) arasında insan ölçeğinde pek tartışma bu- 
lunmazken, insan dışı failler ve onların niteliklerinin anlaşılması önem arz 
eder. İnsan dışında tasarım üretebilecek uzaylı varlıklar olduğu varsayılabilir. 
Örneğin, Mars'ta karmaşık mekanizmalar içeren, bizim aynısını yapamadı- 
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ğımız ve amacını bilemeyeceğimiz bir uzaylı ürünü yapaylik bulduğumuzu 
varsayalım. Böyle bir ürünün yapaylığını ve tasarlanmış olduğunu anlamak 
zor değildir. Çünkü belirli derece karmaşıklık düzeyine sahip bir yapaylık, bir 
failin amacından yoksun olarak ortaya çıkamaz. Ratzsch, insan dışı varlıkların 
tasarım faili olarak kabul edilmesi düşüncesinin kapsam olarak yeryüzündeki 
yaşamı da içine alacak şekilde genişletilebileceğini düşünür. Örneğin, yer- 
yüzündeki yaşam, dünya dışı varlıkların kasıtlı ekiminin sonucu olabilir ve 
yaşamın bu şekildeki açıklamasında bilim dışı bir şey yoktur. Onun burada 
üzerinde durduğu husus, yaşamın kökeninin gerçekten bu şekilde olup olma- 
dığı değil, şayet bu şekilde olsaydı ilkece onda bilimsel açıdan kuşkulu bir du- 
rumun olmamasıdır. Yani yeryüzündeki yaşamın, diğer herhangi bir varlığın 
ya da varlıkların eyleminden etkilenmeden tamamen doğal süreçlerin sonucu 
olması apriori bilimsel bir ilke değildir. Söz konusu yaşamın bazı yönlerden 
yapaylıklar ve tasarlanmış özellikler sergilemesi, bu özelliklerin de onun do- 
gaüstü ya da sonlu bir failin eyleminin sonucu olarak tasarlanmış olduğunun 
kanıtları olduğunu kabul etmek, ilkece bilimsel olarak meşrudur. Yeryüzünün 
tasarıma dair kanıtlar sunması, oradaki yaşamın ve biyolojik çeşitliliğin tasa- 
rım yoluyla açıklanmasının bilim dışı hiçbir yönü yoktur. (Ratzsch, 2001:19) 


İnsan ya da uzaylı gibi insan dışı varlıkların failliği söz konusu olduğun- 
da, sınırlı tasarımın bilimsel meşruiyeti genel olarak kabul edilir. Ters akış, 
model, yapaylık gibi temel tasarım işaretlerinden yola çıkarak sınırlı failin 
eylemi sonucuna varmak zor değildir. Fakat sınırlı tasarımın, doğadaki bütün 
fenomenleri, yaşamın kökeni gibi karmaşık olguları açıklamak için yeterli ol- 
duğu kuşkuludur. İşte bu noktada ilahi eylemi de içerebilen doğaüstü tasarım- 
dan bahsedilebilir. 


Doğaüstü tasarım (supernatural design), sınırlı tasarımla belirli ölçüde 
benzerlikler gösterse de önemli farklılıklar taşır. Mesela, doğaüstü varlık, ters 
akış olarak doğal yasaları ihlal edebilir, askıya alabilir, ya da değiştirebilir. 
Yine o, doğal yasaların sınırları içinde, bu yasaları çok daha kapsamlı kullana- 
bilme bilgisine ve kapasitesine sahip olabilir. Kozmosun başlangıç koşullarını 
yaratırken kasıtlı model ve yapılar inşa edebilir. Kasıtlı modeller sergileyen 
şeylerin var olmasını emredebilir. (Ratzsch 2001:27) O halde doğaüstü var- 
lık, doğası gereği kendine özel eylemler yoluyla tasarıma işaret eden ters akış 
meydana getirebilir. 


Doğaüstü faillik eylemi Ratzsch'e göre, dört kategoriye ayrılabilir. 
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İlk kategori, alışılmış faillik (nomic agency) tir. Burada doğaüstü fai- 
lin eylemi, sınırlı faillerin eylemleri gibidir. Sınırlı faillerin tasarım üretimi, 
kasıtlı olarak belirli modelleri meydana getirmelerine dayanır. Onlar, belirli 
bir başlangıç durumu ile doğal yasalar yoluyla hedefledikleri sonucun ortaya 
çıkmasını sağlarlar. Örneğin, suyun kaynaması için, fail suyu bir kap içinde, 
yanan bir soba üzerine koyar. Normal alışılmış süreçlerle ısı yayılır, ener- 
ji artar, evre değişir ve failin başka bir eylemine gerek kalmaksızın sistem 
hedeflenen sonuca ulaşır, yani su kaynar. Burada hangi modelleri meydana 
getirebileceği konusunda failler arasında farklılıklar olabilir. Doğal yasalar ve 
süreçler ile bunların hedef sonuç için nasıl kullanılacağı konusunda faillerin 
kapasitesi aynı olmayabilir. Fakat yine de farklı sınırlı faillerce üretilebilecek 
model yapıları değişmezdir. Doğaüstü fail de, sonlu faillerce üretilen model 
yapılarını tümüyle üretebilir. Yani o, ters akış koşullarını başlatabilir, sonra 
ilgili doğal süreçlerin işlemesiyle sınırlı failler ile aynı sonuçların meydana 
gelmesini sağlayabilir. (Ratzsch, 2001:28) Kısaca alışılmış faillik, sınırlı fail 
ile doğaüstü failin ortak tasarım alanıdır ve sonuçlar bakımından failin ayırt 
edilmesi daha zordur. 


İkinci kategori, doğaüstü alışılmış faillik (supernatural nomic agency) tir. 
İnsan ve uzaylı failler arasındaki olası bilişsel farklılıklarda olduğu gibi, do- 
Şaüstü fail, sınırlı faillerin farkında olmadıkları ya da kavrayamadıkları doğal 
yasalar yoluyla da tasarım eyleminde bulunabilir. Öyle ki, varsayımsal olarak 
insana kıyasla oldukça geniş bilimsel kapasiteye, bilgiye sahip olduğu düşü- 
nülen uzaylı faillerin amaçları ve bilişsel yapıları da farklıdır. Bu tür uzaylı 
varlıkların eylemini içeren tasarım söz konusu olduğunda biz tamamen doğal 
yasalar ve süreçler yoluyla meydana gelmiş olsa dahi buradaki modeli, kul- 
lanılan araçları, doğal süreçleri ve kastedilen amaçları anlamayabiliriz. Fakat 
buna rağmen bu durumlar, başlangıç koşulları, süreçler ve sonuçlar itibariyle 
doğa yasasıyla uyumlu olduğundan alışılmış faillik (nomic agency) kategori- 
sinin temel yapısına uygun olacaktır. İşte nasıl uzaylı faillerin bilişsel kapa- 
sitesi, insana göre daha geniş olabiliyorsa, doğaüstü failin bilişsel kapasitesi, 
bütün sınırlı faillerin bilişsel kapasitesini aşabilir. Onun niyetlerinin içeriği, 
doğası gereği sınırlı faillerce kavranamayabilir olsa da bu niyetler tamamen 
doğal yasalar kullanılarak gerçekleştirilebilir. Yani doğaüstü fail, sınırlı faille- 
rin farkında olmadığı doğal yasaları kullanabilir. (Ratzsch, 2001:28-29). 


Bu iki faillik kategorisi de hiçbir doğa yasasının ihlalini içermez. Yine 
her iki kategoride ters akış ve yapaylığın farkına varmak bazen zor olabilse 
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de, bunlarin insan ya da diger sinirli faillerce fark edilemeyecegine dair bir 
zorunluluk yoktur. Örneğin, insan kâşifleri Neptün gezegeninde otomatik ola- 
rak çalışan, görünüşte terk edilmiş bir fabrika keşfetselerdi, onun fail ya da 
faillerini belirleyene dek fabrikanın yapaylığını inkâr etmek akıl dışı olurdu. 
(Ratzsch, 2001:29) Kısaca, doğaüstü fail, doğa yasalarının sınırları içinde ters 
akış, yapaylık ve tasarım üretebilir. Alışılmış faillik ile doğaüstü alışılmış fail- 
lik arasındaki fark, aslında doğaüstü bağlamında değil, sınırlı faillerin bilişsel 
düzeyleri söz konusu olduğunda ortaya çıkar. Bu kategorilerdeki tasarımların 
sınırlı faillerin mi yoksa doğaüstü fail ya da faillerin mi ürünü olduklarını 
ayırmak da doğaları gereği zordur. 


Üçüncü doğaüstü eylem kategorisi, alışılmış karşıtı doğaüstü fail- 
lik (contranomic supernatural agency)tir. Yukarıdaki iki kategoride tasarım 
eylemi, doğal yasalar ve süreçler içerisinde meydana gelirken, bu kategori, 
doğaüstü failin doğa yasalarını askıya almasına ya da ihlal etmesine açıktır. 
Böyle bir alışılmış karşıtı (contranomic) eylem, sınırlı faillere açık bir olasılık 
olmayıp sadece doğaüstü faile mahsustur. Doğaüstü alışılmış karşıtı eylem, 
ters akışı başlangıç koşulları, süreçler ya da sonuçlara yerleştirebilir; örneğin, 
bir Roma sikkesinin yoktan var olmasını emrederek ters akış işaretleri ortaya 
koyan bir sonucun meydana gelmesini sağlayabilir. Mutlak güç sahibi bir do- 
gaüstü varlık, sürekli devinim makinası gibi doğa yasasını ihlal eden maddi 
bir obje var edebilir. Doğaüstü eylem, kolaylıkla alışılmış karşıtı diye ayırt 
edilebilecek süreçler de içerebilir. Mesela, kırık bir kolun birkaç saniye içinde 
düzelerek doğrulması süreci, olağan yasalara aykırılık oluşturur. Bu durum- 
lardan her biri doğanın tarihsel akışına bir müdahaledir ve ters akış, alışılmış 
karşıtı eylemin en belirgin özelliğidir. Fakat alışılmış karşıtı eylem, her ne 
kadar ters akış olarak anlayacağımız işaretler bıraksa bile, yine de kavrayış 
düzeyimizin ötesinde olabileceğinden bunları belirlememiz mümkün olmaya- 
bilir. (Ratzsch 2001:31). 


Dördüncü doğaüstü faillik kategorisi, doğaüstü yaratıcı faillik (superna- 
tural creative agency)tir. Yukarıda bahsedilen faillik türleri, kozmik tarihin 
akışı içindeki eylemleri içerir. Doğal yasalara müdahaleyi ya da onları askıya 
almayı içeren doğaüstü alışılmış karşıtı faillik eylemi de yine kozmik tari- 
hin içerisinde yer alır ve onun bir parçası olur. Ratzsch'ın bahsettiği yalnızca 
doğaüstü faile açık olan bu faillik kategorisi ise tarih öncesidir ve doğanın 
kendisinin inşasını içerir. Doğaüstü yaratıcı bir fail kozmosu var ederken onun 
işlemesi için gerekli olan yasaların ve sabitlerin de var olmasını dileyebilir. 
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O üstelik kadir-i mutlak ve her şeyi bilen bir failse, kozmosu tasarımla, yani 
hesaplanarak seçilmiş yasalarla, bileşenlerle ve sınırlı başlangıç koşulları ile 
doldurur. Böyle bir fail, belirli özellikleri ve modelleri sergileyen, başka bir 
failin müdahalesine ihtiyaç duymayan bir sistemi harekete geçirebilir. Bu 
amaçlanan nitelikler, yaratılan sistemin bütün tarihi boyunca sergilenebilir 
veya belirli noktalarda, belirli sıralamayla ve ilerleyen tarihin belirli zamanla- 
rında ortaya çıkacak şekilde tasarlanmış olabilir. (Ratzsch 2001:34). 


Doğaüstü failin yaratma eylemi, doğal yasalar ve sabitler, ilksel başlan- 
gıç koşulları, sonuçlar ya da bunların hepsinde meydana gelebilir. O, tasarımı 
evreni yaratırken onun yasa yapılarının içine yerleştirebilir. Böylece onun do- 
ganin tarihsel akışına müdahalesine gerek kalmaz. Tasarıma işaret eden her- 
hangi bir model, tamamen nedensel olarak önceki koşullara göre çalışan ya- 
saların doğal bir sonucu olabilir. Bu yasalardaki nedensellik zinciri kozmosun 
başlangıcına dek gidebilir. Dolayısıyla böyle tasarım sonuçları, hüküm süren 
doğal ilke ve süreçlerle uyumlu olarak öngörülebilirler ve bu yasalar yoluyla 
nedensel olarak açıklanabilirler. 


Doğaüstü fail, doğası gereği sınırlı faillerden farklıysa ve bir kısım ey- 
lemlerinde fark edebileceğimiz işaretler bırakmıyorsa, onun eylemlerini sınır- 
lı faillerden nasıl ayırt ederiz? 


Alışılmış faillik, alışılmış doğaüstü faillik ve olağan karşıtı faillik kate- 
gorilerinde ters akışı belirlemek zor değildir. Alışılmış faillik, sınırlı faillerin 
eylemleriyle aynı nitelikleri taşıdığından, yalnızca ters akışı tespit etmek, onu 
doğaüstü faile atfetmek için yeterli olmaz. Doğaüstü alışılmış faillik, doğa 
yasalarının ihlalini içermemesine rağmen yalnızca doğaüstü faile mahsus ye- 
tenek ve kaynakları gerektirdiğinden, ters akışı doğaüstü faille ilişkilendir- 
mek zor değildir. Olağan karşıtı faillik ise, doğa kanunlarını aşmayı, askıya 
almayı ya da ihlal etmeyi içerdiğinden, ters akışın en aşikâr ve doğaüstü faile 
atfedilmesi en kolay faillik türünü oluşturur. Bu üç faillik türünde ters akışı 
tespit etmede genellikle “birincil işaretler” göze çarpar. Ancak, doğaüstü ya- 
ratıcı faillik kategorisi söz konusu olduğunda birincil işaretler yeterli olmaz ve 
“ikincil işaretler”in araştırılması gerekir. 


İnsan yapaylıklarında bazen amacı, üretim süreçlerini ve tasarımcının 
kimliğini bilmesek dahi meşru olarak onların tasarlanmış olduğu sonucuna 
varırız. Bu sonucun meşruiyeti, yapaylık tarafından sergilenen niteliklere 
dayanır. Aynı şey uzaylı yapaylıkları için de geçerlidir. Gözlemlenebilir 
özelliklere dayanarak tasarımı belirlediğimiz bazı yapaylıkların da Ratzsch'a 
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göre, rasyonel olarak doğaüstü faile atfedilmesinde bir zorluk yoktur. Çünkü 
doğaüstü tasarımda da sınırlı tasarımda olduğu gibi yapaylıktan tasarıma 
gidilir. Olağan karşıtı fail eylemi söz konusu olduğunda, bu failin doğaüstü 
fail olduğu sonucuna kolaylıkla varabiliriz. Yaşamın cansız kimyasallardan, 
yalnızca belirli şartlar altında kendiliğinden ortaya çıkabilmesi de doğaüstü 
faile atfedilebilir. Gerçi burada bilinen doğa yasalarını ihlal eden bir şey 
yoktur, fakat zorunlu başlangıç koşullarının yapay karakterinin, açıkça 
biyolojik yaşamın başlangıcının öncesinde bir fail eylemini gerektirdiğini 
varsaymak makuldür. Yine sınırlı faillerin meydana getirebileceğinin ötesinde 
sınırsız enerji gerektiren süreçler de doğaüstü failliğe kanıt oluşturabilirler. 
Mesela büyük patlamanın ilk anlarında gerekli olan enerji miktarı böyledir. 
(Ratzsch 2001:43-46). 


Ratzsch, doğaüstü failin eylemine birincil işaretler yoluyla kanıt sağla- 
mak için doğanın yetenekleri konusundaki boşlukları ve insan faillerinin köp- 
rü oluşunu örnek verir. Pek çok yapaylık ve ters akış durumları bu şekilde 
ortaya çıkar. Örneğin, doğanın yetenekleri ile bir dizel buldozer arasında, do- 
Sanin yapamayacağı, insan faillerinin köprü olabileceği boşluk vardır. Öy- 
leyse şu çıkarım yapılabilir ki, uzaylılar gibi başka sonlu varlıkların köprü 
olabildiği, fakat doğanın ve insan varlıklarının köprü olamadığı boşluklar da 
olabilir. Aynı mantıksal yapıya dayanarak, doğaüstü varlığın köprü olabilece- 
$i boşlukların olduğunu kabul etmek de makuldür. (Ratzsch 2001:48). 


Doğaüstü failin bazı eylemlerinde onların yapaylığını ya da tasarlan- 
mış olduğunu gösteren birincil işaretlerin olmadığı durumlarda, Ratzsch'a 
göre iki olasılık vardır. Doğaüstü failin doğa içindeki eylemi vardır, fakat bu 
eylem, birincil işaretlerin yokluğundan dolayı gözlemlenemez veya doğanın 
içerisinde bir doğaüstü failin eylemi hiç yoktur. O, birincil işaretlerin yok- 
luğunun doğaüstü failin eyleminin yokluğunu göstermeyeceği kanaatindedir 
ve ilk hücreden yaşamın çıkışını buna örnek verir. Yeryüzünde yaşamın, do- 
gaüstü failin ilk hücreyi baştan yaratmasıyla başladığını varsayarsak, yaşam 
ve canlı organizmalar tek başına doğanın ürünleri olmayacaklardır. Bir başka 
açıdan ise, açık yapaylık işaretleri sergilemediğinden doğanın bir parçası ola- 
caktır. Ratzsch, bu tür ürünlere “doğal yapaylar” (natural artifact- natrifact) 
adını verir. (Ratzsch, 2001:51) 


Birincil işaretlerin yokluğu, zorunlu olarak doğaüstü failin eyleminin ol- 
madığını göstermiyorsa, böyle bir durumda tasarımın farkına nasıl varabiliriz? 
Ratzsch'a göre, bu durumlarda karmaşıklık, işlevsellik, nedenlerin sonuçlara 


30 * MUCİZELER VE TASARIM 


göre ayarlanmışlığı, güzellik, zerafet, basitlik gibi ikincil işaretler, yapay- 
lıktan tasarıma ulaşmamızı sağlar. Peki, ama bu işaretler, hangi nitelikleriy- 
le yapaylıktan tasarıma geçişi sağlarlar? Bu nitelikler, yapaylık ile tasarım 
arasındaki boşluğu kapatırlar ve böylece köprü nitelikler (bridge properties) 
olurlar. Köprü nitelikler, yapaylıktaki kasıtlılık ve zihin bağlantılarına kanıt 
sağlamalıdırlar. Örneğin gözlerin, doğal süreçlerle gelişemeyeceğini ve köke- 
ninde doğaüstü varlığın eylemi olduğunu varsayalım. Onların karmaşıklığını, 
işlevselliğini, giriftliğini ve diğer niteliklerini göz önüne aldığımızda, doğa- 
üstü varlığın tasarımı olduğu sonucuna makul olarak ulaşabiliriz, çünkü sözü 
edilen nitelikler, kasıtlılık ve zihin bağlantısı için kanıt oluştururlar. Köprü 
nitelikler, yapaylık bağlamında en iyi tasarımla açıklanabileceğinden, tasarım 
ihmal edilerek yapılan açıklamalar eksik olacaktır. (Ratzsch3 2001:57-58). 


İkincil işaretlerle birlikte fail eylemini gösterebilecek bir başka husus da 
Ratzsch'a göre, eylemlerin bir tür değere (value) bağlı olmasıdır. Bir amaç 
için eylemde bulunmak, belirli bir değeri gerçekleştirmek niyetiyle kasıtlı ola- 
rak eylemde bulunmaktır. Değer ve kasıtlı fail eylemi arasındaki derin bağ- 
lantıda, değer, anahtar bileşendir ve niyete dair ipucu sağlar. Yani yapaylıkla 
uyumlu olan ikincil işaretler, tasarıma kanıt oluşturduğu gibi değer üretimine 
bağlı ikincil işaretler de aynı şekilde tasarıma kanıt olurlar. Peki, ama ilgi- 
li değerler neler olabilir? Biz, doğada estetik bakımdan güzellik, zarafet vb. 
şeylere, epistemolojik olarak hakikat, bilgi, anlama vb. şeylere değer veririz. 
Yaşam, kişilik ve zekânın doğasında bir değer görmeye meylederiz. Değerle- 
rin tasarıma kanıt sağlaması tartışılsa da ona göre bazı değerler bilimin işleyi- 
şinde bile önemlidirler ve onlar failin eyleminde tanımlayıcı bir rol oynarlar. 
(Ratzsch, 2001:68). 


Görüldüğü üzere tasarım kavramının analizinden onun mucizeyi içerebi- 
leceği sonucuna varabiliriz. Mucizeleri doğa yasalarının ihlalini içermeyecek 
şekilde anlarsak, bu doğaüstü failin alışılmış faillik ve doğaüstü alışılmış fail- 
lik kategorilerindeki eylemlerinden olabilir. Böylece şu anda doğal açıklaması 
yapılamayan bir olayın, doğa yasasının yetersizliği nedeniyle mucize sayılma- 
ması ve gelecekte ilkece açıklamasının yapılabileceği düşüncesi, aslında bu 
olayın bir doğaüstü faillik eylemi olabileceğini gösterir. Doğa yasasının ihlali 
olduğu şeklinde anlaşılan ve teistik dinlerin kutsal metinlerinde bahsedilen 
mucizeler, alışılmış karşıtı doğaüstü faillik eylemleri olarak kabul edilir. Bu 
olayların ortaya çıkış biçimleri ve mahiyetleri, açık biçimde ters akış işaretleri 
sergilerler. Yani onlar, bir müdahale olmaksızın doğanın kendisinin olağan 
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işleyişinde meydana gelmeyeceği anlamında aşikâr yapaylıklardır. Tanrı'nın 
doğa yasalarını ihlal etmeksizin mucizevi olayları en baştan fiziksel olarak 
belirlemiş olduğu şeklindeki mucize anlayışı ise, doğaüstü yaratıcı faillik ey- 
lemi olarak görülebilir. Bu eylemlerin bir kısmında birincil işaretler yoluyla 
ters akış işaretlerini tespit etmek kolayken, bazılarında ise ikincil işaretlerin 
fark edilmesi gerekebilir. Yine Swinburne’tin mucize tanımındaki “dini öne- 
mi haiz olma” niteliği, doğaüstü failin eyleminin, bir değere bağlı olması bakı- 
mından tasarım olduğunu gösterir. Netice olarak, tasarım kavramının analizi, 
doğa yasalarını ihlal etsin ya da etmesin, Tanrı'nın kasıtlı bir eylemi olarak 
mucizelerin metafiziksel olarak makul bir zemine dayandığını gösterir. Bura- 
da önemli olan, iddia edilen bu tür olayların bilfiil meydana gelip gelmediği 
değil, meydana gelmesinin makul olarak temellendirilebileceğidir. 


Tasarım kavramının analizi, mucizeyi makul olarak temellendiriyorsa, 
bu durumda akıllı tasarım kuramının mucizeler karşısındaki konumu ne ola- 
caktır? Akıllı tasarım, mucizeyi gerektirir mi? 


b. Akıllı tasarım ve mucize ilişkisi 


Akıllı tasarım, canlıların kökenini Darwinci doğal seçilim yerine, akıllı 
bir failin eylemi ile açıklar. Biyokimyacı Michael J. Behe, organizmaların 
indirgenemez şekilde karmaşık olduklarını ve böyle bir yapının evrimle mey- 
dana gelemeyeceğini savunur. O, indirgenemez karmaşıklığı şöyle tanımlar: 


İndirgenemez karmaşıklık ile birbirine uyumlu ve bağlantılı ilişkileri 
olan ve her biri asıl belirli fonksiyona hizmet veren parçalardan 
oluşmuş bir sistem anlaşılır. Bunlardan herhangi bir parçanın devreden 
çıkarılması, sistemin işlevini tamamen yitirmesine neden olacaktır. 
(Behe, 1998:48) 


İndirgenemez karmaşık bir sistem, Behe’ye göre, doğası gereği daha 
basit bir sistemden küçük değişimlerin birikimi ile meydana gelemez. Çünkü 
değişime öncülük eden başlangıç sistemindeki eksiklikler, onun işlevselliğini 
olanaksız kılar. (Behe, 1998:48). Bir sistem üzerinde Darwin'in bahsettiği 
doğal seçilimin işleyebilmesi, onun bir ölçüde işlevselliğini gerektirir, yani 
başlangıçta işlevi olan bir yapı olmalıdır ki, seçilim onun üzerinde çalışsın. 
İşte bu başlangıç yapısının hücre düzeyinde keşfedilmesi ve orada da indirge- 
nemez şekilde karmaşık bir yapıyla karşılaşılması, canlı varlıkların kökeninin 
evrimle açıklanmasını zorlaştırmıştır. Matematikçi William A. Dembski, bu 
tür sistemlerde tasarımı tespit etmek için, zorunluluk ve şansı eleyip belirgin- 


32 * MUCİZELER VE TASARIM 


leştirilmiş karmaşıklığı tespit eden açıklama filtresini kullanır. Belirginleşti- 
rilmiş karmaşık sistemlerin doğaları, meydana gelmek için bilinçli bir failin 
eylemini gerektirir. Akıllı tasarım kuramcıları, onun bilimsel bir kuram ve 
tasarımcının kimliğinden bağımsız olduğunu savunurlar. 


Darwin'de organizmaların kökenine dair doğal seçilime dayanan doğalcı 
açıklama biçiminin terk etmenin mucizelere kapı açmak anlamına geldiğini 
belirtmiştik. Bu anlayış Darwin'in sonraki takipçilerince de sürdürülmüş ve 
akıllı tasarım kuramı da bir tür mucize gibi değerlendirilmiştir. Böyle bir de- 
gerlendirmenin arka planında, doğayı dışarıdan müdahaleye imkân tanımayan 
kapalı bir sistem şeklinde tanımlamak yer alır. Doğaüstü bir failin neden ol- 
duğu olağan dışı olaylar olarak mucizeler, bu tür olayların nedenleri deneysel 
incelemeye açık olmadığından bilimin sınırları dışında kalırlar. Dolayısıyla 
bir failin sistemin dışından müdahalesini öngören akıllı tasarım da, gerçekte 
bunun doğal açıklamaya mucizevi bir ilave olduğunu varsaymış olur. (Demb- 
ski, 1999: 86). 


Akıllı tasarım kuramcılarından William A. Dembski, mucizeyi, karşı 
olgusal bir değişim (counterfactual substitution) olarak tanımlar. Buna göre 
bir şeyin mucize olduğunu söylemek, bir şeyin olması için belirlenmiş doğal 
nedenden başka bir şeyin meydana gelmesi demektir. Yani doğal süreçler X 
çıktısını meydana getirmek için uygun olmasına rağmen, onun yerine Y çıktısı 
ortaya çıkar. Örneğin, İsa'nın bedeni ölmüştür ve üç gün boyunca mezarda 
ölü kalmıştır. Doğal süreçler, cesedin bir ceset olarak kalması için uygunken, 
bunun yerine beden yeniden dirilir, mucize olan olay meydana gelir. (Demb- 
ski, 2004: 183-184). Onun karşıolgusal değişim dediği çıktı, aslında doğa ya- 
sasının ihlalidir. 


Dembski'ye göre, tasarım, karşıolgusal değişim anlamında mucizeyi ge- 
rektirmez. Nasıl ki akıllı failler olarak eylemde bulunurken insanların doğa 
yasasını ihlal ettiğini düşünmemiz için bir neden yoksa, aynı şekilde bedensiz 
bir tasarımcının kamçılı bakteriyi meydana getirmek için eylemde bulunurken 
doğa yasasını ihlal etmesi de gerekmez. Kamçılı bakterinin tasarımının büyük 
patlamada evrene önceden yüklendiği ve sonra doğal tarihin akışı içerisinde 
kendisini ortaya çıkardığı mantıksal olarak bir olasılık olsa da, bu doğa yasa- 
larıyla herhangi bir çelişki içermez. (Dembski, 2004:184). 


Tasarım eleştirmeni fizikçi Howard Van Till ise, akıllı tasarımcının doğa 
yasalarını ihlal etmeden, zamanın akışı içinde bir bakteriyle etkileşime girerek 
doğal olarak imkânsız bir çıktıyı meydana getiremeyeceğini savunur. Çünkü 
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doğa yasaları, kamçıyı değil bir çıktıyı üretmek için kurulmuşlardır. Fakat 
bunun yerine, akıllı tasarımcının eylemi ile çıktı olarak bir kamçı meydana 
gelmiştir. İşte bu doğaüstü müdahaleden başka bir şey değildir ve bir mucize- 
dir. (Dembski, 2004:184). 


Akıllı tasarımcılardan Behe'nin biyolojik tasarıma aşikâr bir örnek ola- 
rak gösterdiği kamçılı bakteriyi Van Till’in doğal olarak imkânsız çıktı diye 
yorumlaması Dembski'ye göre hatalıdır. Örneğin, Scrabble oyununda bir 
grup oyun taşlarını attığımızı ve Hamlet'in monoloğunun ortaya çıktığını dü- 
şünelim. Bu oldukça olasılık dışıdır ve çoğu kez böyle bir olasılık dışılığı 
imkânsızlığa atfederiz. Fakat bu, karşıolgusal değişim anlamında mucizeyi 
gerektirmez. Çünkü atılan oyun taşlarının Hamlet’in monoloğunu ifade etme- 
sini engelleyecek hiçbir doğa yasası yoktur. Aynı durum bakteri kamçısı için 
de geçerlidir. Doğanın kamçının ortaya çıkışını engelleyen ve tasarımcının 
ihlal etmesi gereken bir yasası yoktur. Aksine doğanın çok sayıda seçene- 
ši vardır ve tasarım olmaksızın bunlar arasından seçim yapamaz. (Dembski, 
2004:1835). 


Akıllı tasarımcı mucizevi bir müdahale içermeksizin, maddi mekanizma- 
lara indirgenmeden, fakat onlarla uyum içinde eylemde bulunabilir. Zekânın 
etkilerini ortaya koymak için doğanın hiçbir fiziksel sürecinin ihlal edilmesi- 
ne gerek yoktur. Scrabble taşlarının hareketleri, bilinen tüm doğa yasalarıyla 
uyumludur ve anlamlı bir cümle ortaya çıkması tasarıma atfedilir. Doğa ya- 
saları ve akıllı fail biri diğerini ihlal etmeksizin birlikte eylemde bulunabilir- 
ler. Dolayısıyla akıllı tasarım, doğa yasalarının ihlali anlamında bir mucizeyi 
gerektirmez. (Dembski, 2004: 186). 


Akıllı tasarım zorunlu olarak mucizeyi gerektirmese de Dembski’ ye göre, 
biyolojik karmaşıklıktan sorumlu olan akıllı failin mucize gerçekleştirmesi 
de mümkündür. Yani o, biyolojik tasarımı doğal dünyada mucizeler yoluyla 
da gerçekleştirebilir. Fakat böyle olsaydı bile bu onları bilim dışı yapmazdı. 
Çünkü söz konusu mucize doğal nedenler zincirindeki bir boşluğu gösterirdi 
ve böyle bir boşluk, bilimsel incelemeye açık olurdu. Öyleyse, mucize olan 
bir olay meydana geldiyse, bu onun zekice tasarlandığının aşikâr işaretlerini 
sergiler. (Dembski, 2004:186). Kısaca, akıllı tasarım için mucize bir ön koşul 


olmamakla birlikte, mantıksal olarak onunla çelişmez. 
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Sonuç 


Tanrı tarafından meydana getirilen olaylar olarak mucizeler, çoğunlukla 
doğa yasalarının ihlali olarak anlaşılır. Doğa yasalarının ihlali mantıksal ola- 
rak mümkündür ve bu doğa yasası kavramı ile çelişki oluşturmaz. Mucizenin 
bir başka yorumu da onların olağanüstü rastlantılar içeren olaylar şeklindedir. 
Bu tür yorumlarda bir olayın mucize olması için doğa yasasının ihlal edilmesi 
gerekmez. Fakat ilahi dinlerin kutsal metinlerinde geçen bazı mucizeler, doğa 
yasalarını ihlal eden nitelik taşır. Newton fiziğinin bilim anlayışında öncülük 
ettiği determinist yaklaşımdan sonra pek çok teolog, bu mucizeleri de doğa 
yasaları çerçevesinde açıklamaya çalışmışlardır. 


Tasarım kavramı, bir failin kasıtlı olarak eylemde bulunmasını içerir. 
Failler doğanın akışına müdahalede bulunduklarında ters akış işaretleri bıra- 
kırlar. Alışılmış karşıtı doğaüstü faillik kategorisi, doğa yasalarının ihlalini 
de içerir ve yalnızca doğaüstü faile açıktır. Bu kategorideki eylemler, açıkça 
fark edilebilen ters akış işaretleri gösteriler. Tasarım kavramının metafiziksel 
analizi, mucizenin mantıksal olarak tutarlı olduğunu ortaya koyar. Organiz- 
maların kökenine dair akıllı tasarım kuramı, doğa yasasının ihlali anlamında 
zorunlu olarak mucizeleri gerektirmez. Ancak mucizeler, böyle bir açıklama 
içinde tutarlı olarak yer alabilirler. 


Mucizeler neticede Tanrı'nın bir eylemi olduklarından teistik düşüncede 
bir anlam ifade ederler. Bir teist aslında Tanrı'nın tüm eylemlerini mucize 
olarak değerlendirebilir. O kadir-i mutlak olduğundan doğa yasalarıyla sınırlı 
değil, hatta onların yaratıcısıdır. Tanrı, mucize olduğu iddia edilen olayları 
evrenin başlangıcında zamanı gelince ortaya çıkacak şekilde yerleştirebilir, 
doğa yasaları içinde beklenmedik olaylar yaratabilir ya da doğa yasalarını 
ihlal edebilir. Fakat mucize teistik düşüncede bir anlam ifade etse de, onun 
mantıksal tutarlılığı bu düşünceden bağımsızdır. Olguları açıklamayı yalnızca 
maddi süreçlerle sınırlayan doğalcı düşünce biçiminde ise mucizeler mümkün 
görülmez ve şayet meydana geldikleri kanıtlansa bile onlar doğalcı için sadece 
kaba bir gerçek olarak kalırlar. 
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OZ 

Tasarlayış ve oluş, matematiksel işleyişlerinin farklılığına rağmen eşleştirilmiş, böylelikle de 
yaratıcılık tanımlayışının tasarımcıya eklemlenmesi sağlanmıştır. Bu tanımlayış, kusursuz dünya fikri 
üzerinde köklenmiştir. Tasarım bir mikro dünya, tasarımcısı ise bir mikro yaratıcı haline gelmiş, bu 
mikro dünyadan payını alanlar ise bir çeşit öte mikro dünya ile ödüllendirilmişlerdir. Kusursuz dünya 
gibi kusursuz tasarım da kendi kusursuz cennetini vadetmeye başlamıştır. Evrimin kusur üzerinde 
ilerleyen yenilenme akışı, tasarımın kusursuzluğu savıyla çelişir hale getirilmiştir. Evrimsel denklemin 
kusurlu bir parçası olan insanın, tasarladıkları aracılığıyla oluşturduğu kusursuzluk simülasyonuna 
bakıldığında, tasarım nesnesinin de bir simulakr haline geldiğini kavramak olasıdır. Evrim ise 
kusursuzlaştırıldığı sanılan bu simulakrların sadece tenini yenilemek adına araçlaştırılmıştır. Tasarım 
fikri, kusursuzluğu nedeniyle ölüme mahkumken bedeni, kusurları nedeniyle evrimin yenilenme 
akışına teslim edilmiştir. Kusursuzluğun sonluluğu ile kusurun sanatlaşabilme potansiyeli arasında 
kalan tasarımcının yönelimi, varlığını da tanımlar hale gelecektir. 


Anahtar Kelimeler: Tasarım, Evrim, Kusur, Kusursuzluk 


ANALYZING THE EVOLUTION-DESIGN RELATIONSHIP IN THE 
CONTEXT OF IMPERFECTNESS AND PERFECTION 


ABSTRACT 

The acts of designing and becoming have been criticized despite the differences in the mathematical 
functioning they contain, and thereby it has been ensured that the definition of creativity is attached to 
the designer. This definition has been based on the idea of the perfect world. The design has become a 
micro-world, its designer has come a micro-creator, and those who got their shares from that micro- 
world have been rewarded with a kind of a trans-micro world. Like the perfect world, the perfect 
design has started to promise its own perfect paradise. The renewal flow of the evolution moving 
along the imperfection has become to be in conflict with the argument of the perfection of the design. 
When the simulation of perfection that is created by the human, as an imperfect part of the 
evolutionary equation, created through what he/she designed is taken into consideration, it is possible 
to comprehend that the object of design has become a simulacra. The evolution, on the other hand, 
instrumentalized these simulacras, which it is thought to perfectionalized, only to renew their skin. 
The idea of design has been handed over to the renewal flow of the evolution due to its body and 
imperfections, while it was condemned to death due to its perfection. The orientation of designer in- 
between the finiteness of the perfection and the potential of the imperfection to become art will start to 
define his/her existence as well. 


Keywords: Design, Evolution, Imperfection, Perfection 


GIRIS 

Tasarlamak ve olmak fiilleri, barındırdıkları yeniyi inşa etme ortak ereği uyarınca düşünsel bir 
paydada buluşuyormuş gibi görünse de eylemsel bir dizge halinde ele alınıp okunmaya başlandıkları 
anda işleyiş matematiklerinin niteliğindeki kökten fark nedeniyle ayrışmaya başlayacaktır. Evren 
ölçeğinde var oluşun dinamikleri ile insan ölçeğinde varlardan bir var olmayana ulaşılması eyleminin 
hareket biçimi birbirinden kopacaktır. 
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“Bundan yaklaşık 3-4 milyar yıl önce evrensel bir piyango çekilmiş ve büyük bir olasılıkla en büyük 
ikramiye dünyaya isabet etmiştir. Bu, kendi benzerini üretebilen, çoğalabilen, yenilenebilen, 
değişebilen; fakat, ancak belirli koşullar altında niteliğini koruyabilen canlılığın ilk mayasıdır. Bu 
eşsiz öz, doğanın laboratuvarlarında 3-4 milyar yıl süreyle işlenmiş, dallandırılmış, çeşitlendirilmiş ve 
geçmiştekini göz önüne almazsak bugün yaşayan yaklaşık 700.000 civarında bitki, 1.500.000 
civarında da hayvan türünün ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu gelişimin son halkası, kuşkusuz, 
araştırma yeteneğine sahip, soyut düşünebilen ve öğrendiklerini zamandaşlarına ve gelecek kuşaklara 
en etkin bir şekilde aktarabilen "insan" dır.” (Demirsoy, 1994) İnsan şüphesiz ki zaman — mekân 
düzleminde ve anlar ölçeğinde değişen, değiştikçe de yeni durumlar üreten evrensel denklemi kavrama 
ve kavratma kabiliyetine sahip en yetkin birimdir. Ne var ki oluşun evrensel ölçeği ile tasarlayışın 
insani ölçeği arasındaki kökten ayrım, zamanla tanrı-inanç-insan arasında kurulan algısal bağ 
aracılığıyla keskinliğini kaybeder hale gelmiştir. Sonuç itibariyle artık sadece tasarlayabildiği için 
kendisini yaratıcı sanan ama her fırsatta da ondan çekinen bir insanın varlığından söz edilebilir; 
eylemsel kabiliyet ölçeğinin kısıtlarına rağmen evrensel ölçekte bir fiili ürkekçe üstelenircesine. 


Tasarlama eyleminin eyleyicisi tarafından oluşla eşleştirilmesi, söz konusu eylemsel akış sonucunda 
ulaşılan yeninin sahip olması gereken nitelikleri de başkalaştırmaya başlamış, tasarlanan ve sonuç 
olduğu sanılan ürünün mutlak kusursuzluk manzumesinin minik bir özeti olacağı sanrısının 
yaygınlaşmasına da olanak tanır hale gelmiştir. Halbuki “sonuç” diye adlandırılan nokta, ölmekle 
kusurlu insanın şahsi varlık süresi içinden, tasarlayacağı nesne için ayırmayı uygun gördüğü hayali 
eylem zamanı tükendiği an gelinecek olan nihai durumdan başka bir şey değildir. Zamanla kısıtlı ve 
dolayısıyla kusurlu olmasına rağmen tasarımıyla kusursuzluğu hedefleyen insanın, zamanı kısıtsız 
olan ve kusuru ise bu kısıtsız zaman içinde sürekli daha yetkine erişebilmek adına zemin edinen oluş 
dizgeleriyle eylem düzleminde eşleşebilmesi imkansızdır. Hele ki kendisi de bu olma ve düzeltme 
sürecinin kusurlu bir ürünüyken ve ürettiği her yeni durumun, noktayı koyduğu andan itibaren 
çürümeye mecbur kalacağı şaşmaz bir gerçek olarak karşısında dururken. Tasarımında kusursuzluğu 
aramasına rağmen çürümekle kusurlu olan insanın tasarlama eylemiyle tanışabilmesi için oluşun kusur 
ve kusursuzluğa nasıl yaklaştığını, hangi doğal aygıtlarla süreci işlettiğini incelemesi gerekecektir. 
Evrim, bu buluşmanın zeminidir. 


KUSURLA YENİLENMEK 


Oluşun ve dolayısıyla onunla paralellik arz ettiği savı nedeniyle tasarımın kusursuzluğuna olan ihtiyaç, 
sadece eylemiyle tanrılaşma arzusu güden günümüz insanının değil, yaşamın mutlak ve şaşmaz 
kaynağını bulup hayatın var oluşsal özünü ortaya çıkarmaya çalışanların da çağlar öncesinden 
süregelen arayışlarının eseridir. 


Mayr bu süreci üç ana başlık altında ele almıştır. 


Öncelikle felsefi bir temel taş olarak dünyanın başlangıcı ve sonunun bilinmeyeceği savı ile 
karşılaşmak olasıdır. Örneğin Aristo, dünyanın hep var olduğunu öne sürerken, kimi çağcılları hiç 
değişmediğini ve yaşamsal olarak sabitliğini vurgulamışlardır. Bazıları ise dünyanın zaman içinde 
çeşitli aşamalardan geçmiş olmasına rağmen tekrar başlangıç noktasına döndüğünü savunarak var 
oluşun köklerine dair çıkarımlarda bulunmuşlardır. Bu ezeli ve ebedi dünya tasvirini ise değişmezliği 
sabit ama ömrü kısa olan bir dünya kavrayışı takip etmiştir. Dünyanın, her şeye gücü yeten ve tüm 
sistematik akışı baştan belirleyen bir tanrı tarafından yaratılmış olduğunu savunan bu yaratılışçı bakış 
açısı Ortaçağ'da düşünsel baskınlığını inşa etmeye başlamıştır. Yaratılışçılara göre dünya kusursuzdur 
ve bu kusursuzluk, tüm hayvanlar ve bitkilerin birbirlerine ve çevrelerine mükemmel bir tasarım 
aracılığıyla adapte olmalarıyla biçimlenmiştir. Dolayısıyla dünya da değişmeyecek kadar kusursuzdur. 
Bu yaşamsal kaynak arayışı önce Kopernik ile sorgulanmaya, ardından Jean-Baptiste Lamarck ile 
sarsılmaya başlasa da 19.yy.'ın ortalarına kadar geçerliliğini korumuş, ancak evrime ait kanıtlar da göz 
ardı edilemez hale gelmiştir. Böylelikle “ezeli ve ebedi dünya” ve “kısa ömürlü ve değişmeyen dünya” 
okumalarının ardından “evrilen dünya” fikri kendinden söz ettirir hale gelmiştir. Darwin'in 24 Kasım 
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1859 tarihinde yayınlanan “Türlerin Kökeni” isimli eseri ile de evrimin yaşamsal önemi vurgulanmaya 
başlamıştır. Dünya'nın uzun ömürlü ve değişken olduğu, kesintisiz bir şekilde evrildiği ve bu sürekli 
değişimin yaratılışçıların dünya okumasıyla çelişircesine bir özdüzene sahip olduğu savı ile insanlık 
tanışmıştır. (Mayr, 2016) İnsanlık bu düşünsel süreçler sonucunda evrim ile tanışırken tasarımcının 
kendini nerede konumlandırdığıyla yüzleşmesi ve yüzleşme sonucunda belirlediği koordinatı 
aracılığıyla da tasarlama eyleminin madde-mana arasındaki transformasyonunun ontolojik değerini ne 
denli kavrayabildiğini sorgulaması gerekecektir. Kusur ve kusursuzluk işte bu noktadaki yönelim ya 
da farkındalığın koordinatını belirleyecek olan tasarı geometrik düzlemler halinde kendilerini 
gösterecektir. Tasarımcının, düzlem metaforuyla dillendirilen kusur algısı ve kusursuzluk mecburiyeti 
üzerindeki eylemsel izdüşümleri üzerinden var oluşunu da var edişini de tanımlayabilmesi mümkün 
olacaktır. Eylemsel sınırları itibariyle tasarımın, yeniye dair inşanın en azından sürece sınırsızlığını 
yaşatan evrimle buluşacağı noktalardan biri kusurun kabulü olmalıdır. 


“Evrim kavramı, en kısa ve basit tanımıyla, bir süreci, zaman içinde oluşan bir değişim sürecini ifade 
eder.” (Ateş, 2009) 


Değişimin, yenilenmenin, daha yetkine ulaşmanın bir süreç olduğu ve bu evrimsel akışın karşı 
konulamaz bir düzenleyicilik arz ettiği düşünüldüğünde, söz konusu sürecin evrilmeye açık bir birimi 
olan insanın şahsi üretimleri ile kusursuzluğa imza atabileceğini umması bir anlamda gerçeklikle 
bağların koparılması anlamı taşımaya başlayacaktır. Şüphesiz ki tasarımın da amacı daha yetkine, 
hatta öngörülmüş mükemmel bir hedefe doğru teorik ve pratik zeminlerde ilerleyerek yol almaktır. 
Ancak bu hedef tasarlama eyleminin müstakil bir sonucu değil, tasarımcısı yok olduğunda dahi devam 
edebilecek şekilde, zaman sınırında sonlanan ancak sonlandığı sanılan andan itibaren yeni bir zaman 
sınırına kadar fikirsel hammaddelik yapacak olan ardıl durumun inşasından öte değildir. 


“Aslında evrim, değişimdi ama yönelimli bir değişim, mükemmeliyete doğru giden bir değişim. 
Anlaşılacağı üzere değişim devam ettiği müddetçe herhangi bir an ve o anın canlısının 
kusursuzluğundan söz edebilmek olanaksızdır.” (Mayr, 2016) Dolayısıyla tasarım aracılığıyla 
varlığının koordinatını kusursuzluk düzlemindeki izdüşümüyle işaretlemeye çalışmanın, yukarıda 
Mayr’dan alınarak özetlenen var oluşsal kaynak arayış sürecinde nereye tekabül edebileceği gözlerden 
kaçırılmamalıdır. Tasarım nesnesinin bir mikro dünya halinde ele alınarak — ki tabiatı ve oluşu gereği 
bir kopmazlık barındırır- kusursuzluğa sabitlenmesi durumunda, çağa ait olması gereken yeniye dair 
eylemsel motivasyonun çağlar öncesine ait ve tutarlılık sorunları yaşayan bir düşünsel iklimi kendisine 
kök edindiği ile yüzleşmek zorunda kalınabilecektir. Tasarım da tıpkı dünya gibi mükemmelleştiği an 
söz konusu yeniye ulaşma motivasyonun aslında “kısa ömürlü ve değişmeyen dünya” olarak ifadesini 
bulan bir fikri ve eylemsel zemine oturduğu gözlemlenebilecektir. Anın yenisini inşa etmek isterken 
düşünsel koordinatları nedeniyle kusursuz bir dünyanın varlığını kabullenip savunan ve bunu da 
yaratılışçı tavırla sahaya süren bir çeşit Ortaçağ ortodoksasına bağlanmış olunduğuyla yüz yüze 
gelmek mümkündür. Tasarımın bir çeşit mikro dünya olduğu ve bu dünyanın kuralları yaratıcısı 
tarafından sabitlemiş bir nesnel kusursuzluk taşıdığı savına yaklaşılmaya başlandığı an tasarımcının da 
bir çeşit mikro yaratıcı olacağı sonucuyla karşılaşılacaktır ki bu hem eylem sınırları hem de eyleyiş 
matematiği gereği sanrılar aleminde bir yolculuktan öteye geçemeyecektir. Tasarımcı her şeyden önce 
var olduğu andaki kendini ve ulaşılması hedeflenen bir öngörü olarak yeni-kendini tasarım meselesi 
haline getirebilmeli ve bu yeniye de öncelikle kendini evirerek ulaşabileceğini benimseyecek 
farkındalığa erişebilmelidir. Tasarımcı yeniye varmak için kendini düşünümsel bir tavırla 
deviremezse, evrimsel süreçte varlığını geri saracağını kavrayabilmelidir. Unutulmamalıdır ki 
Giddens'in de vurguladığı üzere düşünümsellik modernliğin asıl belirleyicisidir. (Esgin, 2008) 


İnsan, 1/1’den 1/sonsuza varan tüm ölçekler arasındaki madde-mana geçişini sağlayabilen ve hatta 
köksel aynılığını kavrayarak transforme edebilen tek yetkin varlıktır. Bu transformasyonu da şahsi 
bilgi ve duyumsama sınırları uyarınca yapabileceği için tabiatı gereği kusurludur. Evrim yerine 
dünyanın kusursuzluğu savından pay alarak ürettiği kendi mikro dünyasının kusursuzluğundan 
bahsetmeye başladığı anda da tasarlama eyleminin iştah açan kusurluluğu ile daha yetkine ulaşmak 
yerine kusursuz bir eylemsel ve evrimsel ölümü tercih etmiş olacaktır. Bu bağlamda ölüm Canetti’nin 
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altını çizdiği gibi, kişi olmanın, insan olanın, değerli olanın yok oluşunun temsilidir. (Malpas,- 
Solomon, 2017) 


BİR CENNET ARAYIŞI OLARAK TASARIMIN KUSURSUZLUĞU 

Kusur olgusunun kabullenilmesi ile tasarım nesnesinin evrimsel anlamda çürüdüğü anda bile kendisini 
takip edecek olan ardıl durumlara en azından fikri düzlemde zemin hazırlayarak hizmet edebilmesi 
mümkünken, nesnel bir kusursuzluğa eriştiği düşünüldüğü an dogmatik bir süreç tıkayıcı olarak 
yeniye yönelme arzusunu söndüreceği açıktır. Bu noktada aydınlığa kavuşması gereken konu, tüm 
imkansızlığına rağmen tasarımda kusursuzluk arayışını oluşturup besleyen duygusal itkinin ne 
olduğudur. Bunun da yanıtı aslında, dünyanın kusursuzluğunu savunurcasına bir mikro dünya 
halindeki tasarımı inşa etmeyi mesele edinenlerin var oluşsal kök arayış kronolojisinde eşleştiği 
dönemde ve dönemin dünya tasavvurunda saklıdır. Bu, cennet arayışıdır. Yaratılışçı tavrın kusursuz 
dünyası nasıl ki bu mükemmeliyeti kurup ortaya koyan bir yaratıcının eseri ise ve nasıl ki bununla 
uyumlu yaşayıp geleneğin gereğini yapanların öte bir dünyada mükafatlandırılması fikri kabul 
görmekteyse, bir mikro dünya halindeki tasarım da kusursuzluğu nedeniyle tüm muhataplarına benzer 
bir öte mikro dünya armağan edecektir. Tasarımın kusursuzluğunda buluşabilenler aslında şahsi 
ölçeklerine uygun birer mikro cennete kavuşmuş olacaklardır. Bir mikro dünya olarak tasarım 
kusursuzlaşacaksa, bu kusursuzluğu benimseyip savunanlar da mikro cennetleriyle ödüllendirilmeyi 
hak ettiklerine inanacaklardır. Mutlak kusursuzluğa ulaşıldığı anki duygusal doyumun aslında yok 
oluşla eşleştiği açık olsa da bu irrasyonel arayışı insan varlığından sıyırabilmek olası değildir. 
Tasarımın kusursuzluğu ile gelen mikro cennet algısı, kaynağı olan tasarım nesnesinin niteliğine 
bakılmaksızın yayılmaya devam edecektir. Böylelikle tasarımı aracılığıyla tasarımcı, nesnel dünyanın 
sonlanıp öte dünya hayatına geçişi sağlayan bir yaşamsal bitiricilik görevini üstlenir hale gelecektir. 
Tasarımcı, aslında ne kadar var, gerçek ve devamlı olacağı bile bilinemeyen tasarımının 
kusursuzluğuna inandığı ve inanıldığı müddetçe hayali bir cinayetin faili olacaktır; tam aksini 
yapabilme gücüne sahip ve buna bir adım kadar yakın olsa dahi. 


“Ama dünya kendini, var olmayışının izleri, hiçin sürekliliğinin izleri olan görünüşlerle ele 
verdiğinden, cinayet hiçbir zaman kusursuz olamaz. Çünkü, hiçin kendisi, hiçin sürekliliği izler 
bırakır. Ve dünya, gizini bu yolla ele verir. Görünüşlerin ardına gizlenerek kendisinin sezinlenmesine 
bu yolla olanak tanır. Sanatçı (tasarımcı) da hiç açık vermemek olan kusursuz cinayete her zaman 
yakın kişidir. Ama kusursuz cinayetten kopar ve yapıtı (tasarımı) cinayetin kusurluluğunun izidir.” 
(Baudrillard, 1998) Belki de bir simulakr olmanın ötesine geçemeyen tasarım, örttüğü var oluşsal 
gerçeğin yerine geçip olamayışın oluşunu temsil etmeye başlayarak kusurlu ve dolayısıyla 
yenilenmeye açık olanın varlığını sonlandırıp, kusursuz ve kusursuz olduğu savı nedeniyle de 
nesnellikle bağı kopmuş bir mikro cennetin kapısını aralamaya hizmet eder hale gelecektir.(Okuyan- 
Taslaman, 2018) Böylelikle bir simulakr halindeki tasarım ile söz konusu cennet arayışı da sanal bir 
hakikate dönüşmeye başlayacak hatta tek hakikat olacaktır. 


“Hakikati gizleyen şey simulakr değildir. Çünkü hakikat, hakikat olmadığını söylemektedir. Simulakr 
hakikatin kendisidir.” (Baudrillard, 2011) Artık tasarıma dair tüm paydaşların elinde, gerçekliğe ve 
oluşlara dair kaynak arayışlarına gerek bırakmayan, evrilmeye açık durumlar yerine müstakil bir 
sonucu temsil eden, giyindiği kusursuzluk algısıyla kusurlu dünyayı sona erdiren bir cennetin anahtarı 
bulunmaktadır. Tabii ki bu simulakrın kusursuzluk temsiliyeti oluşun değil, algılayışın ürünüdür ve 
sürekli olarak ardılını da peşinden sürükleme motivasyonuna sahiptir. Ne var ki hiçbir ardıl öncülünün 
ontolojik evriminin ürünü değil, duygusal devinim arzusunun biçimlendirdiği güncellenmiş bir arayüz 
arayışının eseridir. 


Tasarım tüm kusursuzluğuyla varlığını sonlandırmışların mikro cenneti olmaya başlayıp yaratılışçı bir 
tavırla paydaşlarına mükafatını dağıtırken var oluşsal kök arayış kronolojisindeki evrimsel akışı geriye 
sarmış ve evrimi sadece söz konusu simulakrların arayüzlerini yenilemek adına kabullenir hale 
gelmiştir. Tavır hala kusursuzluk temelli bir yaratılışçılık ve mükemmellikten şüphesizlik barındırsa 
da ortaya konan her mikro dünyanın bir öncekinden daha yetkin olabilmesi için muhataplarıyla temas 
edeceği tenin her yeni adımda kusurlarından ayıklanması mecburiyeti ile karşı karşıya kalınmıştır. 
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Tasarlama fikrini ve tasarım nesnesinin kimliğini kusursuz dünya savı üzerine bina edenler, söz 
konusu dünyanın tenini ise evrilen dünyanın daha yetkine ulaşmak adına sürdürdüğü değişim akışının 
düzenine teslim etmek zorunluluğuyla yüzleşmişlerdir. Evrilerek gelişen bir arayüz ama kusursuzluğu 
sabit bir yaratılış yazılımı... 


SONUÇ 

Oluşların evrensel ve objektif sistematiği ile tasarlayışın insan ölçekli ve sübjektif yapısı arasında, 
tasarlama eyleminin öznesi olan insanın oluşlar matematiğinin bir parçası olması nedeniyle kopmaz 
bir bağ bulunduğu aşikardır. İnsan, kendisinin de muhatabı olduğu bu evrimsel hareketlilik içinde, 
bulunduğu koordinatın farkına varabilme ve bu denkleme dair paydaş olduğu tüm birimlerin de var 
oluşsal değerini hem kavrayabilme hem de kavratabilme yetkinliğine sahip tek birimdir, ancak bu 
teklik insanın kusursuzlaşabilme ve kusursuza ulaşabilme potansiyeline sahip olduğu sonucunu da 
doğurmamalıdır. Oluş ile tasarlayışın, kusurlu ama daima yenilenen insan ortak paydası aracılığıyla 
kurduğu ilişki, insanın tasarlayışı kusursuzlaştırma sanrısına kapılması nedeniyle bozulmaya 
başlamıştır. Var oluşu itibariyle evrim akışına ve dolayısıyla sonsuz bir yenilenme sürecine tabi olan 
kusurlu insanın tasarımı aracılığıyla evrilemeyecek kusursuzlukta bir sonuca ulaşabileceğine inanması 
söz konusu doğal akışın yozlaşmasına sebep olmuştur, zira kusurları nedeniyle evrilmeye muhtaç olan 
bir birimin ortaya koyduğu nesnel üretimlerin kusursuzluğa sahip olabilmesi olanaksızdır. Bu 
bağlamda tasarımın ulaşılası bir sonuç olduğu dahi söylenemez. Kusuru nedeniyle değişime kendini 
açan bir tasarım ürünü sadece an için yeni bir durumdur ve kendini takip eden anların evrimleşmiş 
yeni durumları tarafından da geçersizleştirilmeye mahkumdur. 


Tasarımın kusursuzlaşması arzusunun tüm olanaksızlığına rağmen bir hedef olarak varlığını devam 
ettirmesi ile insan, var oluşsal kaynak arayış tarihinin hangi evresiyle eşleşecek olduğunun da farkına 
varmalıdır. Bu, yaratılışçıların kusursuz dünyasıdır. Asırlar öncesinin inanç kökenli kusursuz dünya 
tanımlayışı, bir mikro dünya halinde ele alındığında tasarımın da kusursuzlaşması sonucunu ortaya 
koymuştur. Böylelikle tasarım nesnesi üzerinden bir öte mikro dünya fikri inşa edilmiştir; tıpkı 
kusursuz dünya tasavvurunun cenneti gibi. 


Gelinen noktada tasarım nesnesi artık kendisinin de yerine geçen bir simulakr haline dönüşerek cennet 
metaforuyla tanımlanabilecek olan bir öte mikro dünya simülasyonuna muhataplarını davet etmeye 
başlamıştır. Yaratılışçı düşünce perspektifi uyarınca geçilen öte mikro dünya ile aslında dünyanın 
nesnelliğine de son verilmiştir. İnsanın da bir birim olarak içinde bulunduğu evrimsel denklem her an 
kendi yeni durumunu inşa ederken, insanın ürettiği bir birimler dermesi olan tasarım ise sunduğu 
mikro cennet hayali nedeniyle evrim ırmağının aktığı kusur yatağını, taşıdığına inandığı kusursuzluğu 
ile ıslah etmeye çalışır hale gelmiştir, oluşturduğu simülasyon nedeniyle. Evrim kendi şaşmaz 
temposunda insan dahil tüm birimleri yeniler ve ayıklarken insan, inşa ettiği simülasyon kurgusu 
içinde adete kendini bile simulakr haline getirmeye başlar tasarlama eylemiyle. 


Aslında kusur, anlamlandırabilme kabiliyetine sahip insanın düşünsel besin kaynağıdır. Ve belki de bir 
mikro dünya olarak tasarımın her yeni adımda ulaşmayı ümit edebileceği nihai hedef, cennet 
simülasyonundan öte, kusurlu bir birim olan insanla yine kusurlu bir birim olan nesne arasında güzel 
tanımlayışı üzerinden bir diyaloğun kurulabilmesini sağlayacak zemini hazırlıyor olmaktır. 


Bir tarafta kusurun öznel tanımlayışlara kendini açan duygusal potansiyeli, diğer tarafta kusursuzluğun 
kendini ötelenemezlikle yalıtan sonlanmışlığı dururken tasarımcının kusurdan ve onun güzeli 
okutmaya olanak sağlayan yapısından yana olması teklif edilebilir. Kusursuzlaştığı sanılan ve bir 
simulakr haline getirilen mikro dünyayı, kusursuz öte mikro dünyayı yani cennet simülasyonunu 
müjdeler hale getirmek için çaba harcamaktansa, kusurun sonlanmamışlığı ile beraberinde getirdiği 
anlamlandırmaya açık soyut boşluklar aracılığıyla, aynı mikro dünyanın güzellik yükünü öte mikro 
güzele kusur üzerinden taşıma ihtimalini iska geçmemek yeğlenebilir. Estetik, kusursuzlugun 
mührüyle değil, kusurun, anlam zarfını açabiliyor olma potansiyeliyle varlığını sürdürebilir. 
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